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EINLEITUNG 


Nicht eine erschöpfende Darstellung der Beziehungen zwischen 
Griechenland und Iran, sondern nur die Klarstellung einiger hierauf 
bezüglicher Einzelfragen soll dies Buch bieten, das aus einem Vortrag 
in dem Ferienkurs zu Pforta im April des Jahres 1924 hervorgewachsen 
ist. Zusammengehalten werden sie dadurch, daß sie sich alle auf die 
iranische Vorstellung von einem Gotte Mensch beziehen, daß ich in 
fast allen größere oder kleinere eigene Irrtümer zu berichtigen habe und 
daß ich an ihnen zugleich die Methode einer von der Philologie, freilich 
der ganzen, nicht der klassischen Philologie allein, ausgehenden Ver- 
gleichung historischer Religionen darlegen möchte. Die zur Zeit ja 
wieder einmal bestrittene Unentbehrlichkeit der Philologie für die Re- 
ligionsgeschichte möchte ich dem Leser zur Empfindung bringen, noch 
mehr freilich die noch stärker bestrittene Bedeutung der Religionsge- 
schichte gerade für die klassische Philologie, deren Vertreter, wie ich 
meine, allen Anlaß haben, ein Verfolgen orientalischer Einflüsse auf 
Griechenland nicht nur den Nachbardisziplinen oder dem an sich sehr 
dankenswerten Eifer der Dilettanten zu überlassen. Aufzuhalten sind 
die dahin gehenden Bestrebungen nicht mehr, es handelt sich nur noch 
darum, ob die Untersuchung mit den Fachmännern oder ohne sie ge- 
‘führt wird. Einen Angriff auf ‚‚die Originalität des griechischen Geistes- 
lebens‘ bedeutet das für mich so wenig wie meine früheren Unter- 
suchungen einen Angriff auf ‚die Originalität der christlichen Religion“ 
für den bedeuten konnten, der sich klar macht, daß der Begriff Origi- 
nalität äußerlich gefaßt auf kein Kulturvolk und keine Kulturreligion 
passen kann. Die Entwicklung unsrer alten Geschichte und Kunstge- 
schichte zwingt auch den klassischen Philologen strengerer Observanz, 
sein Gesichtsfeld zu erweitern, sich der Neubildung der Altertums- 
wissenschaft anzupassen und Wert mehr auf die Individualität als auf 
die Originalität zu legen. Dazu bedarf er der Mithilfe des Orientalisten. 
So ist dies Buch aus der gemeinsamen Arbeit des klassischen Philologen 
und des Orientalisten derart entstanden, daß der letztere das Material 
teils geliefert, teils geprüft und berichtigt und überall beratend einge- 
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griffen hat, in einem zweiten Teil aber es auf seinem eigensten Gebiet 
weiter verfolgen wird. Für gütige Hilfe bin ich außerdem Herrn 
Dr. Gerstinger in Wien, Aichele und Saxl in Hamburg, Prof. Junker, 
Kees, Radermacher, Ritter, Schubart und Sethe zu aufrichtigem Dank 
verpflichtet. 

Gewidmet sei es dem Andenken des Freundes, der sein erstes 
philologisches Werk über ein anderes Gebiet der Geistesgeschichte mit 
dem stolzen Wort schließen durfte, daß Orient und Okzident nun nicht 
mehr zu trennen seien, und dem Andenken des Altmeisters philologisch- 
religionsgeschichtlicher Arbeit, den wir alle, auch wenn wir auf anderen 
Gebieten arbeiten, als den großen Weiser des Ziels und Erschließer der 
Wege dankbar verehren. 


I. VOM DAMDAD-NASK ZU PLATO 


Den Ausgangspunkt von der Blütezeit des griechischen Geistes- 
lebens bieten mir zwei gleichzeitige und sich ergänzende Beobachtungen 
eines klassischen Philologen und eines Orientalisten. 

Werner Jaeger hat bekanntlich in seinem wundervollen Buch über 
Aristoteles (S. 133 ff.) zuerst nachdrücklich darauf hingewiesen, daß 
Eudoxos von Knidos die Lehre Zarathustras als die herrlichste und 
nützlichste Philosophie bezeichnet hat und daß er zugleich Zara- 
thustras Zeit nach der Platos berechnet hat: 6000 Jahre trennen die 
beiden; das Intervall ist offenbar der persischen Berechnung einer in 
vier Perioden zerfallenden Weltzeit von I2000 Jahren entnommen. 
Nur in Kleinigkeiten glaube ich von Jaegers trefflichen Ausführungen 
abweichen zu sollen, kann sie aber, so unangenehm Kleinarbeit am Ein- 
gang eines Buches ist, dem Leser nicht ersparen. Es handelt sich um die 
Frage, für wen Eudoxos geschrieben hat und was er geschrieben hat. 
Grundlegend ist die Stelle des Plinius N. h. XXX 3: Sıne dubio illic 
orta in Perside a Zoroastre, ut inter auctores convenit; sed unus hic fuerit 
an postea et alius non satis constat. Eudoxus, qui inter sapientiae seclas 
clarissimam utilissimamque eam intellegi volnit, Zoroastren hunc sex mili- 
bus annorum ante Platonis mortem fuisse prodidit. sic et Aristoteles. 
Hermippus qui de tota ea arte diligentissime scripsit et viciens centum 
milia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum evus positis 
explanavit, praecepiorem, a quo institutum diceret, tradidıt Asonacem'), 
idsum vero quinque milibus annorum ante Troianum bellum fuisse. Das 
weist bei einfacher Interpretation darauf, daß schon Eudoxos das Inter- 
vall zwischen Plato und Zoroaster angegeben hat, freilich nicht in dieser 
Form; er ist ja selbst vor Plato gestorben. Wie er es tat, zeigt das Scho- 
lion zu Plato Alcib. 122a, das Eudoxos und Hermodor benutzt, das also 
sicher ebenso wie der Abschnitt des Plinius auf Hermipp zurückgeht): 


1) Über die Form dieses Namens vgl. Fr. C. Andreas in meinem Aufsatz “Die 
Göttin Psyche’, Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1917 Abh. 10 S. 44. 
2) Daß es ganz auf Hermipp beruht, folgt aus der trefflichen Analyse des Diogenes 


Laertios prooem. 8 bei Jaeger S. 137. 
Ir 
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Zupodoreng Apyarsrepog EEanıoyifloıg Ereoıv elvar Acyercı IMdrwvos. In 
das Plinius-Referat ist die engere Bestimmung ante Platonis mortem 
erst aus Aristoteles eingesetzt. Dieser will, da es ihm nicht auf eine 
bestimmte Zahl von Jahren ankommt, zunächst damit nur die Zeit, 
in der er selbst sein Werk repl piRocopias schreibt, angeben. Gewiß ist 
er von Eudoxos abhängig und will auch seinerseits Plato mit Zoroaster 
verbinden, aber der ihn dabei leitende Gedanke von einer Wiederkehr 
aller Erkenntnisse ist nicht an bestimmte Weltperioden und Zahlen 
von Jahren gebunden. Anders Eudoxos selbst, für den wir diese Lehre 
von der Wiederkehr der Erkenntnisse nicht annehmen können, wohl 
aber Rücksicht auf persische Lehren. Ich nahm früher an, er habe 
Zarathustra um das Jahr 6000 der persischen Weltzeit leben lassen, 
um damit Plato als den verheißenen Heiland, den Saosyant, hinzustellen, 
der nach persischem Glauben ein letztes Stück des Avesta, also der 
Offenbarung, vom Himmel bringt. Da er damit von dem Dämdäö-Nask, 
der ihm, wie wir sehen werden, bekannt war, abgewichen wäre!), so 
müßte er einen Anhalt dafür gehabt haben. Indem ich ihn suchte, bot 
sich mir eine zweite, vielleicht einfachere Erklärung. Der Lyder Xanthos 
hatte das Leben Zarathustras 6000 Jahre vor dem Xerxeszug angesetzt. 
An diesem Zuge hatte nach Plinius XXX 8 Ostanes teilgenommen. 
Nun hängt aber der Anfang von XXX 8 eng mit dem Schluß von $ 3—4, 
also dem Hermipp-Exzerpt, zusammen. Man lese nur nacheinander: 
Mirum hoc in primis, durasse memoriam artemque tam longo aevo, com- 
mentariis intercidentibus, praeterea nec claris nec conlinuis successionibus 
custoditam. Primus, quod exstet, ut equidem invenio, commentatus est 
de ea Ostanes Xerxen vegem Persarum bello, quod is Graeciae intulit, 
comitalus.”) Xanthos wird sich also auf eine Angabe des Ostanes be- 
rufen haben, wohl dieselbe, nach der dann in einer Schrift des „zweiten 
Ostanes“‘, das heißt des Zauberers, die Angabe erfunden wurde, er habe 
als Begleiter Alexanders dıe Erde durchwandert.?) Kultliche Ordnungen, 
wie wir sie dann für den ersten Ostanes annehmen müßten, sind in der 
Zeit des Xerxes durchaus verständlich®), und begreiflich wäre, wenn 
Xanthos eine Angabe über die 60oojährige Dauer der Religion, die 

ı) Dieser setzt Zarathustra an die Grenze zwischen dem neunten und zehnten 
Jahrtausend der Welt. 

2) Ob das folgende Stück noch dazugehört, hängt davon ab, ob schon Hermipp 
die nayela, die für Plato noch Yepareix ev ist, als Zauberei deutete. 

3) Plinius XXX ı1. In der arabischen Zauberliteratur wird dann zuerst Aristoteles 
der zauberkundige Begleiter Alexanders. Später gibt er ihm wenigstens das Zauberbuch 
mit, das auf Hermes Trismegistos zurückgeht. 

4) Daß man auch an zusammenhängende Darstellungen der Lehre denken könnte, 


werden wir später sehen. Auch für sie wäre, zumal nach orientalischem Gebrauch, 
die Bezeichnung verständlich. 
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OÖstanes von dem Urmenschen rechnen mußte), auf den ihm als Gründer 
bekannten Zarathustra bezog. Diese Ansetzung müßte dann Eudoxos 
übernommen, für Ostanes aber Plato eingesetzt haben. Doch sei es nun, 
daß er mit ihr Plato als den von den Persern erwarteten Heiland oder 
nur als den wahren und besten Erklärer und Vervollkommner der zara- 
thustrischen Lehre bezeichnen wollte, auf jeden Fall scheint mir die für 
den Griechen bedeutungslose Zahlenangabe für orientalische Leser 
berechnet; sie empfiehlt ihnen Platos Lehre, wie umgekehrt die Be- 
merkung über die Lehre Zarathustras diese den Griechen empfiehlt.?) 
Eudoxos wird während seiner Lehrtätigkeit in Kleinasien nicht nur 
Griechen zu Schülern gehabt haben, der Chaldäer, der den gealterten 
Plato aufsuchte®), hat sicher schon auf asiatischem Boden von ihm ge- 
gehört, wie jener vornehme Perser, der Platos Bild in die Akademie 
stiftet und es den Musen weiht.*) Den orientalisierenden Interessen 
der Akademie in Athen haben hellenisierende Interessen in orienta- 
lischen Kreisen entsprochen; ein geistiger Austausch bahnt sich an. 


ı) Denkard IX 53, 18: Gayömards Wesen ist die zarathustrische Religion; sie ist 
also schon mit ihm entstanden. Ganz ähnlich berechnen die Chaldäer den Anfang 
ihrer Religion. Die Zahl des Xanthos hat schon Gutschmid (Kl. Schriften TV 315) aus 
der persischen Annahme von I2000 Jahren Weltdauer erklärt. Dem Weltuntergang 
nahe zu sein konnte Ostanes nach dem Scheitern des Zuges und dem Aufstand in 
Asien glauben. 

2) Die übrigen Datierungen Zarathustras bei den Griechen erklären sich nun 
leicht. Wenn Hermodor und Hermipp aus dem Ansatz des Aristoteles die Bestimmung 
„5000 Jahre vor dem troischen Kriege‘‘ machen, so müssen sie Trojas Fall ähnlich wie 
Timaios (1334 vor unsrer Zeitrechnung) gesetzt haben; das ergab annähernd dieselbe 
Summe und diente dem griechischen Leser besser. Ganz unabhängig ist die Tradition 
des Aristoxenos (Zaratas war Lehrer des Pythagoras), aber ob ihr irgendein positiver 
Anhalt für die Datierung Zarathustras zugrunde lag, kann niemand sagen. Herodot 
endlich dankt seine Angaben über die persische Religion und ihre Entwicklung zwar 
sicher einem gebildeten Perser (?), der der zarathustrischen Lehre nicht angehörte, gibt 
aber damit keinerlei Anhalt für eine Datierung ihres Stifters. Die Erkenntnis, daß 
das Plato-Scholion auf Hermipp zurückgeht, verleiht weiter den Angaben über dessen 
Heimat, die Hermipp ebenfalls gesammelt hatte (vgl. Arnobius I 52) einen gewissen 
Wert. Die Vermutung, Zarathustra sei von Abstammung Hellene gewesen, paßt trefflich 
gerade in diese frühe Zeit. Die Angabe über die Schriften ergänzt die des Plinius und 
bezeugt eine Sammlung schon vor der Diadochenzeit. Auch eine Übersetzung ins 
Griechische ist durchaus nicht unglaublich; sie entsprach dem literarischen und dem 
politischen Interesse der Zeit; man denke z. B. an die für uns ja auch verschollenen 
Opbyıx ypdunora. Eine gewisse Bestätigung für Hermipp bietet bekanntlich die Angabe 
des Denkard during the vuin that happened in the country of Iran, and in the monarchy, 
owing to the evil-destined villain Alexander, that which was in the forivess of documents 
came to be burnt, and that in the treasury of Shapigan into the hand of the Arumans, 
and was translated by him even into theGreek language, as information which was connected 
with the ancients (West, Pahl. Texts IV p. XXXI, vgl. über diese ganze Tradition 
Grundriß d. iran. Philol. II 33). Freilich kann Hermipp, wenn ihm wirklich Plinius 
XXX ıı gehört, nur Angaben über diese Schriftsammlung, nicht aber sie selbst be- 
sessen haben. 3) Index Acad. ed. Mekler III 13. 4) Diogenes Laertios III 25. 
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Der von ihm gewissermaßen entdeckten Tatsache eines weit stär- 
keren Zusammenhanges zwischen Orient und Griechenland, als wir bisher 
für diese Zeit irgend annahmen, und der hohen Schätzung der zara- 
thustrischen Religion durch einen Mann, der auf Platos naturphiloso- 
phisches Denken stärksten Einfluß geübt hat!), hat Jaeger für Plato 
selbst nur die Behauptung entnommen, der Gedanke einer bösen Welt- 
seele (Leg. X p. 896e) stamme aus Iran. Die Behauptung fand, so 
weit ich sehen kann, keinen Widerspruch, wurde aber auch nicht 
weiter verfolgt; was diese Annahme für Plato bedeutete, blieb, da es 
nicht in den Rahmen dieses Buches fiel, unerörtert. Den Schülerkreis, 
also die Akademie jener Zeit, bezeichnete Jaeger als den Brennpunkt 
der orientalisierenden Bestrebungen der Zeit vor Alexander, sicher mit 
Recht.?) Ist doch in ihr zuerst der Gedanke und der Titel der Reli- 
gionsgeschichte (# rept 16 Yeiov ioropt«) entstanden, und zwar in dem 
Sinne, den sie noch jetzt für jeden Forscher haben sollte, als eine Ge- 
schichte nicht der Religionen, sondern der Religion. 

Von dem Mathematiker und Arzt Eudoxos ist uns wohl eine ägyp- 
tische, nicht aber eine persische Reise bekannt. Mancherlei Wissen 
mochten ihm Schüler vermittelt haben. Daß er die zarathustrische 
Lehre auch aus literarischer Überlieferung kennen konnte, erklärte, 
ohne Jaegers Arbeiten noch zu kennen, der Orientalist Albrecht Goetze 
in Heidelberg, ein Schüler auch Franz Bolls, in einem unlängst er- 
schienenen, aber schon vor einiger Zeit abgeschlossenen Aufsatz ‚‚Per- 
sische Weisheit in griechischem Gewande“.?) In einer erst nach der 
arabischen Eroberung redigierten parsischen Lehrschrift, dem Bunda- 
hiSn, liegen uns nach festen, allgemein anerkannten Zeugnissen lange 
Auszüge aus einer verlorenen Schrift des Avesta, dem Dämdäß-Nask, 
vor. Über deren Alter wußten wir bisher nur, daß sie vor Abschluß 
des sasanidischen Corpus des Avesta, also jedenfalls vor dem vierten 
Jahrhundert n. Chr. entstanden ist. Jetzt hat Goetze den zwingenden 


1) Aus Kerenyis von Boll angeregtem Aufsatz ‘Astrologia Platonica, zum Welt- 
bilde des Phaidros’ (Archiv f. Religionswissensch. XXII, 1924, S. 245, vgl. 256 A. 2) 
ersehe ich, daß Boll selbst den Plan hatte, jenen Einfluß näher zu verfolgen. Es ist mir 
ein lieber Gedanke, daß ich, ohne es zu ahnen, den Plan des von mir tief verehrten 
und betrauerten Freundes aufgenommen habe, freilich auf Grund viel geringerer 
Kenntnisse. Ich kann nicht einmal auf Kerenyis Aufsatz wirklich eingehen. 

2) Man denke an den Schluß der Epinomis, wo deutlich auf eine ‚‚chaldäische‘‘ 
Quelle hingewiesen wird. Daß wir sie ebensogut persisch nennen könnten, wird sich 
später zeigen. 

3) Zeitschrift f. Indologie und Iranistik II, 1923, S. 60 und ı67ff. Vielfach habe 
ich versucht, bessere Kenner der altgriechischen Philosophie auf diesen Aufsatz hin- 
zuweisen. Da es mißlang, muß ich mit ungenügenden Kräften selbst auf ihn einzu- 
gehen versuchen. 


E 
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Beweis erbracht, daß der eine Abschnitt, ein Vergleich des Makrokosmos 
und Mikrokosmos, in der Einleitung der pseudhippokrateischen Schrift 
De hebdomadibus benutzt ist. Freilich zeigt eingehendere Untersuchung, 
daß uns der Bundahiän den alten Nask schon interpoliert und durch 
Kommentare erweitert bietet, zugleich aber, daß der Nask selbst schon 
eine Umgestaltung älterer Spekulation darstellt. Wir erkennen das am 
besten in der Aufzählung der Glieder des Kosmos und des Menschen. 
Die altiranische Fünferreihe, die uns noch in zahlreichen manichäischen 
Fragmenten vorliegt, Mark (Gehirn), Knochen, Fleisch, Haut, Haare, 
war in dem Nask bereits zur Siebenerreihe bzw. Achterreihe: das Selbst, 
Mark (Gehirn), Knochen, Fleisch, Fett, Adern, Haut, Haare umge- 
staltet. So zeigt sie noch der von West!) nur im Inhalt angegebene un- 
gedruckte Teil der Auszüge des Zaösparm. In dem Text der voll- 
ständigeren Fassung des Bundahisn (Gr. Bund. XXVIII 2) werden jetzt 
sogar acht (bzw. neun) Teile eingesetzt: Haut?), Fleisch, Knochen, 
Adern, Blut, Bauch, Haar, (Stellen, wo das Haar dichter ist), Mark. 
Es ist klar, daß hier mehrere Reihen durcheinander geworfen sind. 
Goetze deutet das nur an und erschwert uns die Nachprüfung auch 
sonst dadurch, daß er zu früh die ursprünglichen Pentaden einsetzt, 
während gerade seine Entdeckung verlangt, daß der Verfasser der 
Schrift Dehebdomadibus eine feste Gliederung in Heptaden vorgefunden 
hat. Sie liegen an vielen Stellen noch deutlich vor, und wir werden das 
System in dem Schlußkapitel dieses Teiles auch wirklich in einer 
andern Schrift aufzeigen können.?) Für die unbefangene Prüfung ist 
freilich jetzt schon klar, daß Goetze die griechische Schrift mit Recht 
aus der persischen erklärt hat.) Nun werden wir das griechisch sehr 
üibel erhaltene Schriftchen De hebdomadibus, an sich ein recht unbe- 
deutendes Machwerk, schwerlich mit Roscher als eine Inkunabel grie- 
chischer Wissenschaft betrachten, wohl aber die Möglichkeit, daß Plato 
es schon kannte, zugeben müssen und kaum mit ihm über das fünfte 
Jahrhundert herabgehen können. Die Bedeutung des Fundes für den 
Iranisten ist wohl klar: eine seiner wichtigsten Quellen wird um sieben 
bis acht Jahrhunderte heraufdatiert. Was er für den Philologen be- 


1) West, Grundriß d. iran. Philologie II 105 $ 49: comparing the brain and its 
six envelopes of bone, flesh, fat, veins, skin, and hair to the seven planeis from the moon 
to Saturn, one outside the other. 

2) So Götze S. 7ı und später; im Haupttext (S. 61) setzt er, wie mich Prof. Schae- 
der beleiirt, infolge einer Verwechslung des richtigen pös? (Haut) mit pust, „Rücken“ ein. 

3) Daß Pentaden, die anderweitig nicht bezeugt sind, der innern Überzeugungs- 
kraft entbehren, hat Goetze ab und zu wohl übersehen. 

4) Auf die einzigen mir bekannt gewordenen Einwendungen werde ich im Schluß 
des Teiles zurückkommen. 
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deutet, hat Goetze selbst verfolgt. Das griechische Schriftchen hat 
Ilberg der knidischen Ärzteschule zugewiesen; Anklänge an pythago- 
reische Lehren sind mehrfach beobachtet. Nun gehört schon der durch 
Herodot bekannte Leibarzt des großen Dareios, Demokedes, der kni- 
dischen Ärzteschule, zugleich aber dem Kreis der unteritalischen Py- 
thagoreer an. An den persischen Hof ist wie Demokedes noch das 
jüngere Schulmitglied, Ktesias, nur durch Zufall gekommen; aber Be- 
ziehungen zu Persien sind für kein Zentrum griechischer Heilkunst so 
durch die Verhältnisse selbst gegeben wie für Knidos. Persische Sprache 
und ‚Philosophie‘ müssen hier seit dem Ende des fünften Jahrhunderts 
bekannt gewesen sein; ihre Einwirkung, die wir jetzt mit Händen greifen, 
kann nicht befremden. Die Iranisten werden lernen müssen, die An- 
gaben griechischer Autoren älterer Zeit mit anderen Augen als bisher 
zu betrachten, wir Philologen, sorgsamer als bisher auf Spuren iranischer 
Anschauungen im Griechentum zu achten. 

Mich weist dabei der Gang meiner Studien und die Methode, die 
ich für religionsgeschichtliche Forschung empfehlen möchte, auf die 
Spätzeit. An jüngeren Schriften und sicheren Fällen religiöser Über- 
tragungen will ich deren Art klarzustellen versuchen und so schrittweise 
langsam zu der älteren Zeit zurückkehren. Die von Jaeger nicht auf- 
geworfene Frage, wie Eudoxos und Aristoteles dazu kommen konnten, 
Plato als Fortsetzer Zarathustras zu betrachten, will ich beantworten, 
indem ich eine früher von mir nur zum Teil richtig behandelte Schrift 
des hermetischen Corpus, den sogenannten Poimandres, auf den Damdä8- 
Nask zurückführe, und damit Goetzes Ausführungen ergänzen, indem 
ich den Hauptinhalt dieses Nask greifbarer mache. Die griechischen 
und iranischen Texte, die ich dabei im folgenden voraussetze, findet 
der Leser im Anhang am Schluß sowie später in dem iranistischen 
zweiten Teil. Zunächst bedarf es freilich auch hier einer kurzen Einleitung. 

Als ich die Schrift im Jahre 1904 zum ersten Male herausgab, 
glaubte ich wegen des Ursprungs des Corpus, das sie eröffnet, und 
deshalb, weil Einzelheiten von Plutarch als ägyptische Lehre bezeichnet 
werden und bei Philo von Alexandria wiederkehren, wenigstens einen 
Teil als ägyptisch bezeichnen zu müssen. Daß beides wenig besagt, 
weil die spätägyptische Theologie außerordentlich stark von Iran be- 
einflußt ist, erkannte ich bald und sprach an verschiedenen Stellen 
aus, daß meine Ausführungen umgestaltet werden müßten, verschob 
aber die Ausführung, bis es mir gelänge, eine einheitliche Grundquelle 
nachzuweisen. Wie wir uns deren Benutzung von vornherein zu denken 
haben, ist neuerdings durch einen Papyrusfund, dessen Bedeutung ich 
oft betont habe, klar geworden. In dem Oxyrhynchus-Papyrus 1381 
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erzählt uns ein Imuthes-Gläubiger, daß er lange gezögert habe, ein 
ägyptisches Buch über die Wunder seines Gottes ins Griechische zu 
übertragen; der Gott selbst muß dabei helfen. Denn nicht um ein 
einfaches Übersetzen handelt es sich; das zeigt der Bericht über eine 
frühere Übertragung einer göttlichen Schrift über die Weltschöpfung 
(Z. 170): xal yap w[o]v Tg nosnonoules nıd[a]vorlolyndevre uödov &v Erkpg 
PEIAAD Puowx@ rpölc] AAnderav Avamraoa Ayo. nal Ev N Ay ypao 7[ö] 
Ev Öotepo<ü)v rpocenAnpwon, 76 d& replilsoedov dpEidov, Iıhynua 8% ou!) 
nonxpoAoyobulelvolv] ovvrösuasg ZAKdnoa al AMarrödoyolv uidlov Knak 
£ppaox. Er hatte also nur einen Mythos gefunden, aus ihm das Über- 
flüssige weggestrichen und dafür philosophische Zutaten gemacht, die 
lange Erzählung verkürzt und an Stelle der verschiedenen Varianten 
einen einheitlichen Bericht gesetzt. Als den Zweck seiner Schriftstellerei 
bezeichnet er die Bekehrung der Griechen zu seinem Gott Imuthes. 
Ein ganz ähnliches Bild ergibt in der Tat die Analyse des Poimandres, 
wenn es sich auch in ihm schwerlich um eine ‚‚Übersetzung‘ aus dem 
Original, sondern eine noch weit freiere Bearbeitung handelt. 

Die Zeit der griechischen Schrift läßt sich nur annähernd bestimmen. 
Ich kann nur meinen früheren Ansatz, der freilich von hervorragenden 
Theologen?) und Historikern?) bestritten worden ist, mit seiner Be- 
gründung wiederholen: 

I. Das Corpus, in dem die Schrift steht, ist aus älteren Samm- 
lungen und Einzelschriften als eine Art Anthologion für Kaiser Dio- 
kletian ums Jahr 300 n. Chr. zusammengestellt, die Schrift selbst also 
sicher älter. 

2. Das Schlußgebet wird in einer christlichen Gebetsammlung auf 
einem Papyrus des dritten Jahrhunderts®) angeführt; die Offenbarung 
des Hauptteils wird dabei vorausgesetzt; der Text ist beträchtlich 
schlechter. Mit dem Ansatz der Schrift können wir also kaum über das 
Jahr 200 herausgehen. 

3. Der offenbarende Gott nennt sich Ilowuavöpng 6 Ts addevriag 
voöc. Die von englischen Gelehrten vorgeschlagene Ableitung von einem 
koptischen Wort Pe-mentre ist, wie mir Prof. Kees zeigte, nach Bildung 

ı) Verdorben? Buchstabe e ist unsicher. 

2) Zuletzt Dibelius in Lietzmanns Handbuch zum Neuen Testament IV S. 491 
und 494—496. 

3) Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II S. 371. 

4) Berlin N. 9794. Den Text bietet der Anhang. Das Gebet steht hier in gnostisch- 
christlicher Umgebung. Für den Ursprung beweist das gar nichts; man denke an das 
Gebet des Apostels in den Thomasakten (den sogenannten Seelenhymnus) oder die 
von mir in der Abhandlung ‘Weltuntergangsvorstellungen’ Kyrkohistorisk Arsskrift 
Uppsala 1924 S. 7 besprochenen Gebete in den Martyrien des Quiricus und Christo- 
phorus. 


Io Reitzenstein: I. Vom Damdäaö-Nask zu Plato 


und Bedeutung ausgeschlossen; mentre könnte nur den Zeugen bedeuten; 
der Artikel $ wäre schwerlich zugefügt. Der willkürlich gebildete Name 
Toıuavdong für Ilotuevdoog soll den Menschenhirten bedeuten. Er ist im 
zweiten und dritten Jahrhundert allgemein bekannt. Der Alchemist 
Zosimos braucht ihn als Appellativ für voög, und der Verfasser des XIII. 
(XIV.) hermetischen Traktates verweist auf den XI., wo Noög den 
Hermes belehrt, als Belehrung des Hermes durch Poimandres, bezeugt 
aber zugleich, daß dieser Name des Offenbarungsgottes nur in ganz 
wenigen Schriften vorkam. Beide Traktate (XIII und XI) sind be- 
trächtlich älter als das Corpus. 

4. Den doppelten Namen setzt die im Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts in Rom entstandene christliche Lehrschrift ‘Der Hirt’ des 
Hermas voraus: sie gebraucht für den Offenbarungsgeist abwechselnd 
die Bezeichnung der Hirt, ö zoruyv, und der Engel des neuen vos, ö 
&yysdos ng ueravotac. Noch mehr, sie bildet den Eingang der heid- 
nischen Schrift sklavisch und daher sinnwidrig nach. In beiden erscheint 
dem grübelnden Propheten ein Geisteswesen und bietet ihm Offenba- 
rungen an, bei dem Heiden ein riesenhafter, in seinen Umrissen zer- 
fließender Geist, bei dem Christen ein Mensch in Hirtenkostüm. Beide 
lassen den Propheten fragen: „Wer bist du?“ Dem heidnischen Pro- 
pheten genügt die Antwort ‚„Poimandres, der Gott des untrüglichen 
Wissens.‘‘“ Er verlangt nun Gott und Welt zu erkennen, worauf sich 
der Offenbarungsgeist in die Welt selbst verwandelt. Bei dem Christen 
ist die Antwort: ‚Der Hirt, dem du übergeben bist; du mußt mich doch 
kennen.‘ Der Prophet verneint das, worauf der Hirt sein Aussehen 
ändert und nunmehr erkannt wird. Der Hergang scheint mir klar: 
der Christ hat, genau wie ich selbst früher und wie Dibelius noch jetzt, 
die Verwandlung des Poimandres als Legitimation, nicht aber als Be- 
ginn der Offenbarung gefaßt; so muß sein Hirt sich auch verwandeln. 
Nur weiß er nicht, in was ein &yyeXog tlg ueravolac sich verwandeln kann, 
und schweigt daher darüber. Für die Datierung folgt, daß die weit 
verbreitete heidnische Schrift nicht nach dem ersten Jahrhundert n. Chr. 
entstanden sein kann. 

5. Notwendig erhebt sich die Frage, wie der Verfasser dann zu 
Philo steht, der nicht nur in allgemeinen Zügen oft mit den hermetischen 
Traktaten übereinstimmt. Bisweilen gestatten sprachliche oder sach- 
liche Anzeichen, ihn als Entlehner zu erweisen, so für den VII. herme- 
tischen, die Bußpredigt, die sich eng mit dem Poimandres berührt.t) 
Nun deutet Philo Quaest. in Genes. IV ı die Beschreibung Abrahams, 


ı) Vgl. Gött. Gel. Anz. 1924 S. 43. Zu dem folgenden vgl. die Ausführungen 
Gott Gels Anz. 1918 251.253: 
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der vor seinem Zelte sitzt: so muß ja auch der voös des Frommen als 
Türhüter vor dem Leibe sitzen und die Sinnesorgane allem der Seele 
Schädlichen verschließen. Das weist nicht auf die philosophische und 
griechische Anschauung vom vodg, sondern auf die religiöse der orienta- 
lischen Schrift, nach welcher der voög der von Gott gegebene rdgedeoc 
Satuov und Hüter ist; seine Aufgabe ist es, als Torwart (ruAwpöc) die 
Wahrnehmungsorgane der Seele — ebenfalls ein orientalischer Begriff — 
dem Göttlichen zu eröffnen, die des Leibes aber den Reizen der Sünde 
zu verschließen.!) Bestätigt sich diese Einzelbeobachtung später in der 
Würdigung der beiden schriftstellerischen Persönlichkeiten, so haben wir 
das Recht, den Beginn unsrer Zeitrechnung als die unterste Grenze für 
die Abfassung des Poimandres zu bezeichnen. 

Ich wende mich nunmehr der persischen Quelle, dem durch Goetzes 
Fund datierten Dämdäd-Nask zu. Über seinen Inhalt berichten zwei 
bzw. drei jüngere Inhaltsangaben, deren erste ich nach Prof. Schaeders 
Übersetzung biete: 

I. Riväyat des Käma Bahra ([J. Olshausen und J. Mohl], Fragmens 
relatifs a la religion de Zoroastre, Paris 1829 p. I2, 8—ı6, vgl. West, 
Pahlavi Texts IV 420): ‚Dies Buch ist in 32 Teile geteilt, die der er- 
habene Schöpfer herabsandte (und es handelt) über die Darlegung der 
Erschaffung (wörtl. des Werdens der Schöpfung) der höheren und niederen 
(= immateriellen und materiellen) Welt und die Schilderung ihrer Ver- 
einigung?) und was Gott der Gepriesene lehrte?) hinsichtlich des Himmels, 
der Erde, des Wassers, der Pflanzen, des Feuers, der Menschen, der 
Vierfüßler, der weidenden Tiere (d. h. wohl der wilden und der zahmen) 
und Vögel, und was er erschuf zu ihrem Nutzen und als Werkzeuge 
(alat) für sie, und anderes derart; zweitens die Auferstehung (giyamat u 
ristaxez, Hendiadyoin), die Cinvatbrücke®), das Sammeln und Zer- 
streuen (vgl. unten), und wie es bei der Auferstehung den Guttätern 
und den Übeltätern ergeht, je nach dem Gewicht der guten, beziehungs- 
weise bösen Taten, die sie getan haben.“ 

2. Dieselbe Inhaltsangabe, jedoch in etwas besserer Textfassung, 
bietet das unveröffentlichte Den-viZirkard (nicht zu verwechseln mit 
dem ViZirkard i deniy, Grundr. iran. Phil. II 89), in Übersetzung bei 
West, Pahlavi Texts IV 439f.: 


r) So sind in verschiedenen orientalischen Religionen die Planeten (oder die 
Zodiakalzeichen) Tore des Himmels; jedes Tor hütet ein Torwart, der nur dem Frommen 
Durchgang gestattet. 

2) Jam‘ i an, d. h. wohl die Überführung der ersteren in die letztere. 

3) yaö kard, Terminus für Unterweisung im Offenbarungswissen. 

4) sirät, hier natürlich als Bezeichnung der Paradiesesbrücke (nach arabisch- 
koranischem Sprachgebrauch), nicht path, wie West 1. c. wollte. 
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In that Nask are all the topics of the spiritual [existence and) the hea- 
venly state, virtue and vileness, the material [existence] of this worlaly 
state, about the sky and about the earth, and everything which Aüharmazd 
produced [and which) exists in the water, fire and plants, human beings 
and quadrupeds, grazing animals and birds, and everything which ıs 
similarly produced from any [of them], and the characteristics of all things. 
Secondly, that which is the production of the resurrection and future exi- 
stence, and the coming together and separation [at] the Cinvad pass; the 
recompense for ihe doers of good works and Ihe punishment for sinners 
occur[?] through the future existence, [and] such-like topics as [these] are. 

3. Dazu tritt die Inhaltsangabe des Denkard VIII 5 (West, Pahlavi 
Texts IV ı3f.), die, wie es für die ganzen Angaben über die Nasks in 
diesem Buche typisch ist, nur den ersten Teil des Nask, die Darstellung 
der Schöpfung, würdigt — unter besonderer Hervorhebung des ethisch- 
soteriologischen Zwecks der Schöpfung —, nicht dagegen den zweiten 
Teil, der die letzten Dinge behandelt: 

I. Amid the Damdad are particulars about the maintenance of action 
and the production of the beneficial creatures. 

2. First, as to the spiritual existence, and how much land) how is the 
maintenance in the spiritual [exisience]: and the production of the wordly 
fexistence] therefrom, qualified [and] constructed for descending (fitodan) 
into the combat with the destroyer, and accomplishing the associated neces- 
sity for the end and circumvention (garang) of destructiveness. 

3. The manner [and] species [of] the creation of the creatures; also their 
material [existence], and the character and use of the races and species; and 
whatever ıs on the same subject. 4. The reason for [their] creation, and for 
[£heir] perfectionatlast. 5. About the adversity, injury, and misery of those 
creatures, and their secret (nthon) resources [and] means of atiacking [and] 
annihillating [them; with] the preservation [or] disablement (aprearınıdan) 
of the creatures thereby. 

Das Buch wird in der Inhaltsangabe als Lehre Ahura Mazdas ein- 
geführt und als „die Offenbarung‘ zitiert; Fragmente verraten, daß 
Worte Ahura Mazdas geboten und erläutert waren, was auf einen älteren 
sakralen Text mit Ausführungen und Erklärungen schließen läßt.!) Für 
die Form gibt, wie mir Prof. Schaeder bemerkte, Yasna 43 einen ge- 
wissen Anhalt: sechs (später sieben) Offenbarungen an Zarathustra 
werden nacheinander erwähnt; jedesmal kommt ein Bote Ahura Mazdas 
zu ihm. Eine gewisse Unklarheit über den Schlußteil darf hier gleich 
Erwähnung finden. Ihn bildete nach der Inhaltsangabe wohl das Welt- 


ı) So waren nach Zäadsparm IX 16 bei der Schöpfung der Tiere die einzelnen 
Arten, z. B. die Rassen der Pferde, erwähnt. 
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gericht bzw. die Welterneuerung, die auch in dem Bundahisn, dessen 
Hauptteil ja klar aus dem Damdäs-Nask stammt, in cap. 30 geschildert 
wird!); das in der Inhaltsangabe erwähnte Sammeln und Zerstreuen 
kann sich wohl nur auf den Bund. 30, 10—13 erwähnten Vorgang be- 
ziehen. Dagegen möchte ich auf den Aufstieg der Seele nach dem Tode 
das im Säyast ne Sayast XII 5 angeführte Fragment beziehen (West, 
Pahl. Texts I 341): „The rule is this, that when any one passes away, 
after keeding Jasting the three [nights], still the Presentation of holy-water 
(zöhar) to the fire is to be performed, which is the presenting of the holy- 
water to the nearest fire, forinthe Damdaö|-Nask] it is revealed that 
when they sever (tebrund)?) the consciousness of men it goes out to the 
nearest fire, then out to the stars, then out to the moon, and then out to the 
sun; and [it] is needful, that the nearest fire, which is that to which it [has] 
come out, should become stronger (zör-homandtar). Es scheint danach, 
daß die beiden Vorstellungen in dem Nask schon erwähnt waren, welche 
der persische wie der christliche Unsterblichkeitsglauben miteinander 
verbindet, wiewohl eine die andere religiös bedeutungslos macht, die 
Vorstellung einer allgemeinen Totenerweckung beim Weltende, in welcher 
die Menschen mit ihren Leibern auferstehen, und die Vorstellung einer 
Himmel- oder Höllenfahrt der Seele, die dabei einen neuen, immate- 
riellen Leib empfängt, des früheren, materiellen also gar nicht mehr 
bedarf, unmittelbar nach dem Tode (vgl. YaSt 22). Zu Grunde liegen 
zwei ganz verschiedene Vorstellungen des Selbst oder der Persönlichkeit. 
Wohl die meisten Völker suchen sie zunächst in dem Körper und be- 
trachten die Seele, den Odem, als ein von außen gekommenes und darum 
allgemeines Element; verfeinertes Empfinden sieht dann in ihr als dem 
geistigen Teil die eigentliche Individualität.) Dürfen wir die erste der 
beiden Auffassungen, weil sie mit der Vorstellung von dem erlösenden 
Weltende, der droxar&oracıc, unlöslich zusammenhängt, für Zarathustra 
in Anspruch nehmen, so werden wir die zweite, die für Persien nicht 
notwendig jünger zu sein braucht, doch für eine iranische Volksvor- 
stellung, die sich allmählich daneben wieder durchsetzt, anerkennen 
können. 


1) Daß hier freilich auch Nebenquellen benutzt sind, zeigt sich in der Erwähnung 
des Paares Mahryay und Mahryänay, über das unten (S.20f.) zu handeln ist. Auch sonst 
glaube ich Spuren davon nachweisen zu können. 

2) Statt tbrand (= Skanend ‘sie zerbrechen’) ist selbstverständlich ZArund 
(= sanjönd ‘sie wägen’) zu lesen [Prof. Schaeder]. Daß Zarathustras Seele bei dem 
Niedersteigen vor seiner Geburt zuerst zu der Sonne, dann zu dem Mond, dann zu 
den Sternen kommt und zuletzt in das Feuer des Hauses tritt, kann man vergleichen. 

3) Vgl. über diese Vorstellungen meinen Aufsatz in der Kyrkohistorisk Arsskrift _ 
1922 S. 94 ff. 
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Die griechische Schrift, der Poimandres, kennt nun offenbar nur 
diese zweite. Er bietet in seinem ersten Teil wohl die Geschichte der 
Weltschöpfung, weil sie mit der Schöpfung des Menschen unlöslich ver- 
bunden ist, nicht aber eine Schilderung des Weltendes, sondern nur 
eine Beschreibung des Aufstieges der Seele zu Gott, gibt also nicht 
eine Geschichte der Welt, sondern eine Geschichte des Menschen, bzw. 
der Seele. Die religiöse Einstellung hat sich geändert, wie wir das ja 
auch später an vielen Einzelheiten verfolgen werden; wir sind der Stim- 
mung gnostischer Kreise hier ganz nahe gekommen. 

Da nun gerade dieser Teil über den Aufstieg der Seele von dem 
Fragment des Damdä$d-Nask abweicht — erst die Schilderung des 
obersten Himmels zeigt wieder starke Berührungen —, könnte ein 
Zweifel aufsteigen, ob der Nask überhaupt, sei es auch nur indirekt!), 
benutzt ist. Ich würde diesen Zweifel nicht teilen. Unsere ganze Kennt- 
nis des persischen Mythos von dem Urmenschen geht, von einem ver- 
sprengten Stück im Menüy i xrad abgesehen, auf diesen Nask zurück, 
der uns in den verschiedenen Fassungen des BundahiSn und durch 
Mittelquellen auch in den Zitaten des Denkard vorliegt. Mit ihm stimmt 
dem Aufbau nach der griechische Bericht überein; Abweichungen in 
Einzelheiten lassen sich meist erklären. Nur so viel muß ich zugeben, 
daß der griechische Bericht allein nicht genügt, Lücken in dem iranischen 
mit Sicherheit auszufüllen. 

Meine Aufgabe ist zunächst die Analyse des griechischen Textes. 

Ein ungenannter Prophet und Religionsgründer, für den Perser 
wohl Zarathustra, für die späteren Hermetiker, wie wir in cap. XI und 
XIII sehen, Hermes, berichtet: Auf meinem Lager lag ich einst in 
tiefer Betrachtung, für alle körperlichen Eindrücke wie erstarrt. Da 
seh ich vor mir einen übergroßen Mann von unbestimmten Umrissen. 
Er nennt meinen Namen und fragt: was willst du hören und sehen, 
wissen und schauen (yvövaı) ??2) Ich frage dagegen: wer bist du? Er 
antwortet: ich bin der Menschenhirt, das untrügliche Wissen (voög). 
So erscheint der „Geist der Weisheit‘ im Menüy i xraö dem Frommen, 


ı) Daß der persische Mythos im Poimandres benutzt ist, steht auf alle Fälle 
fest. Als allgemein verbreitet zeigen ihn die Erwähnungen in den Liturgien, die Arthur 
Christensen in seinem sehr nützlichen Buch ‚Le premier homme et le premier roi dans 
Y’histoire legendaire des Iraniens‘“, Archives d’Etudes Orientales Vol. 74, 1924,Pp. 12 
zusammengestellt hat. Hinzutreten die Stellen, an denen ein mythologisches Wesen 
als der gerechte Mensch bezeichnet wird. Für das Alter des Mythos spricht die nicht 
seltene Verbindung des Urmenschen und des Urrindes. Auch der Damdäßd-Nask läßt, 
wie Prof. Schaeder mir bemerkt, die Mythen von beiden sich streng entsprechen. 

2) Die gleiche Frage stellt nach Yasna 43, 9 der in der Vision erscheinende Gottes- 
bote (Vohu Manö) dem Propheten. Sie ist also typisch für die persische Offenbarungs- 
literatur. 


Analyse des Poimandres 15 


der sich lange um sie bemüht hat, und fordert ihn auf zu fragen; er 
heißt die angeborne Weisheit des Ohrmazd, also des „weisen Herren“, 
sein zweites Ich, und Ohrmazd wird in dem auf Hermipp zurückgehenden 
Scholion zu Plato, Alcib. I ı22a (oben S. 3) gedeutet als & &rıruyis 
voösg. Das kommt der Bezeichnung 6 rüs «üdevriag voöc sehr nahe. Hier 
wird, wie Prof. Schaeder mir aus Bundahisn I 25 nachweist, Vohu Manö 
gemeint sein, das gute Denken!), die erste Schöpfung des Ohrmazd, 
welcher die Himmelswelt und das All schafft, den Zarathustra und die 
Menschen überhaupt zu Ohrmazd führt und ihnen das Licht, das heißt 
die rechte Religion, gibt, deren Kenntnis ihnen die Auferstehung sichert. 
Daß er zugleich als Schutzengel und Hüter der Tiere, freilich auch der 
Menschen, gedacht wird, erleichterte die Bildung des griechischen 
Eigennamens.?) Er also sagt zu dem Propheten sofort: ich weiß, was 
du willst, und bin immer bei dir. Der antwortet: das Seiende will ich 
verstehen, sein Wesen erkennen und (dadurch) Gott schauen. Der 
voög verheißt Erfüllung und verwandelt sein Aussehen. Dem Betrach- 
tenden steht plötzlich das Weltall offen, eine unermeßliche Schau, alles 
heiteres, strahlendes Licht. Dann senkt sich in einem Teil Dunkelheit 
in schweren Ringen wie eine Schlange nieder und wird zu einer feuchten, 
wirren Masse, aus der Rauch wie von einem Feuer aufsteigt und ein 
unaussprechlicher dämonischer Laut wie die Stimme eines Feuers er- 
tönt. Wir erkennen die zarathustrische Schilderung der Entstehung 
Ahrimans, also des Dunkels und des Bösen, dadurch, daß Ohrmazd, 
also das Licht und das Gute, denkt: wie müßte mein Gegensatz sein, 
wenn ich einen hätte? Denn zu der vollen und bewußten Existenz 
gehört der Gegensatz, wie zum Licht der Schatten. Der griechische 
Verfasser hält freilich diesen Gegensatz und Widersacher möglichst im 
Hintergrund. Nur zweimal erscheint er noch, als Herrscher des (fin- 
steren) Feuers und als Strafdämon. Offenbar wagt der Verfasser den 
vollen persischen Dualismus seinen Lesern nicht zu bieten; sein Text 
wird dadurch für uns öfter dunkel und rätselhaft. 

Die Schöpfungsgeschichte beginnt: Aus dem Licht — wie wir 
später hören, ist es der voös, also Ahura Mazda — springt ein heiliges 
Wort zu der »Voısg, und aus ihr steigt das reine Feuer empor, ihm folgt 
die Luft; Erde und Wasser bleiben zunächst vermischt, aber bewegt 
durch das Wort, so daß man es hören kann. Wir dürfen das Wort, den 
Logos, hier als die berühmte Gebetstrophe Ahunavairya fassen, durch 
die Ahura Mazda seine Schöpfung bewirkt. Sie wird auch im Damdäß- 


1) Und zwar Gottes wie des Menschen. 
2) Als Hirt erscheint ja auch Mandä d’ Haije; ebenso die spätägyptischen Offen- 
barungsgötter. Iranische Einwirkungen auf Ägypten werden uns noch oft begegnen. 
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Nask sächlich und in der ihr entsprechenden Hypostase des Mandra 
spenta, des „heiligen Wortes“ xar’ &Eoynv, persönlich gefaßt und als 
Helfer des Urmenschen im Kampf gegen den Bösen später erwähnt.!) 
Das Wort Gottes ist in der Tat auch im Persischen eine Person und 
hat daher auch eine FravaSi. So heißt es auch im Griechischen der 
Sohn des Gottes, nämlich des Noög; er ist es, der in dem Menschen das 
Göttliche, den voös, sieht und hört; dieser Zusammenhang aber ist das 
Leben, denn nur die mit Gott Verbundenen sind die Lebenden. So 
schaut der Prophet nun in seinem voög das Licht in unzähligen Ge- 
walten, einen grenzenlosen Kosmos, das (finstere) Feuer — also den 
Bösen — umfaßt, zur Ruhe gebracht und bewältigt von der stärksten 
Gewalt.?2) Dies Bild ward in seinem voösg durch das Wort des Poimandres. 
Dieser belehrt ihn nun: du schautest im voög das Urbild, das &py&rurov 
eldoc, das vor dem Anfang ohne Ende schon da war. Es ist die immate- 
rielle Welt, die nach zarathustrischer Lehre 3000 Jahre in Ahura Mazda 
bestanden hat, ehe sie materiell wurde. Der Prophet fragt, wie das 
geschah, und hört: durch die Willensregung (ßovAA) Ahura Mazdas, 
welche den Logos in sich aufnahm (empfing?) und im Anschauen der 
Schönheitswelt (des &pyerunov eldoc) zum materiellen Kosmos wurde 
durch seine eigenen Elemente und die Erzeugung der Seelen. Ein weib- 
liches Element in Ahura Mazda ist hier zuerst betont?), darum setzt 
nun der Bericht mit Nachdruck ausführend ein: der Noöcs, der Mann 
und Weib, Licht und Leben (pös xal Ton) ist, gebiert aus sich den 
Önttoupyög voüc, den Weltschöpfer?), welcher Gott der oberen Sphäre, 
also des (reinen) Feuers und der Luft wird. Er schafft sieben Sphären- 
geister, die in ihrem Kreislauf die niedere Welt umgeben und in ihr das 
Schicksal bestimmen. Aus ihr springt der Logos in die obere Schöpfung 
zurück; so bleibt sie &\oyos, nur Materie. Der $nutoupyög voösg, mit dem 


ı) Zadsparm XI. Vgl. etwa das Fragment des Bakän-Nask (West, Pahl. T. IV 
453): Zarathustra fragt den Ahura Mazda: which were those words, O Aüharmazad! 
that [were] spoken by thee for me, before the sky, before the water, before the earth, before 
the (well-yielding) catile, before the plants, before the fire which is Aüharmazd’s son, before 
the vyighteous man (Gäyömard), before the demons, [who remain] noxious creatures, and 
mankind, before all embodied existence? Die Abfolge der Schöpfungen ist ähnlich wie 
im Damdäd-Nask, vgl. die Aufzählung Zädsparm I 20: Himmel, Wasser, Erde, Pflan- 
zen, Tiere, Menschen (das Feuer waltet in allen). 

2) Deutlicher Hinweis auf den ersten Anlauf und Ausschluß des Bösen, Zäödsparm V. 

3) Der persische Bericht bietet nichts Ähnliches; man darf wohl fragen, ob sich 
Züge aus der späteren Zarvan-Vorstellung eingemischt haben. Vgl. die Nachträge. 

4) Hier sicher Vohu Manö, der ja nach Bund. I25 zunächst den Himmel schafft. 
In einer späten Schrift, dem Daßdistän i Deniy (64, 3) heißt es: Ahura Mazda schuf 
aus sich einen zweiten Ahura Mazda, einen Feuerpriester, der durch das Opfer die 
Welt schafft. Das trägt zur Erklärung des griechischen Textes bei: 6 d& Noög... 
Amerbnoe Adya Erepov voDv ÖnkLovpyöv. 
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sich der Aöyog vereinigt hat, weil, wie wir lasen, die Vereinigung von 
vods und Aöyog das Leben ist, bewegt nun auf ewig die Sphären; denn 
das Ende des einen Umlaufs ist nach seinem Willen immer Anfang des 
anderen. Dieser Kreislauf läßt aus den untern Elementen die Lö« &oya 
hervorgehen: die Luft bringt die Vögel, das Wasser die Schwimmtiere 
hervor — denn es hat sich nach dem Willen des Noöc nun von der Erde 
getrennt —, die Erde aber gebiert aus sich die Vierfüßler und die Kriech- 
tiere, wildes und zahmes Getier.!) 

Nunmehr gebiert der Allvater Noöc, der Leben und Licht ist, aus 
sich den mannweiblichen Menschen und liebt ihn als sein eigenstes 
Kind. Denn wunderbar schön ist er?) und trägt des Vaters Gestalt, 
und auch der Gott liebt die eigene Gestalt. Der sieht in dem Vater 
die Schöpfung des Demiurgen, will auch selbst schaffen und erhält dazu 
mit der Erlaubnis die volle 2&ouot« (iranisch: die göttliche Glorie) des 
Vaters. Er steigt zu dem Demiurgen nieder, und die sieben Sternen- 
herrscher geben ihm jeder seine Natur und Wesenheit mit. So durch- 
bricht er die Sphärenkreise und will den Herrscher des (finsteren) Feuers, 
den Bösen, niederringen. Aber wie er sich über die xarweepns Pboıs 
neigt, fällt sein Schatten auf die Erde, sein Bild auf das Wasser, die 
plcıs entbrennt in Liebe zu seiner wunderbaren Schönheit, und auch 
er muß das eigene Bild lieben. So steigt er ganz nieder, und die püotg 
umschlingt ihn in brünstiger Liebe. Deshalb ist im Gegensatz zu allen 
irdischen Wesen der Mensch von doppelter Natur, sterblich nach dem 
Körper, unsterblich nach dem wesenhaften Menschen, und obwohl er 
unsterblich, ja Herrscher über alles ist, duldet er sterbliches Los und 
untersteht als Knecht dem Schicksal. Das (das heißt: seine Göttlichkeit) 
ist das bis auf heut verborgene Geheimnis, das Rätsel der Schöpfung. 
Wunder über Wunder! Die »Vcıg gebar aus der Liebesvereinigung mit 
dem Menschen, der ja das Wesen der sieben Sternenherrscher in sich 
trug, sieben mannweibliche Menschen. Aus ihren vier Elementen schuf 
sie die Leiber, denn empfangend war die Erde, befruchtend das Wasser, 
das Feuer gab die Reife, den Atem spendete die Luft; der Mensch aber 
wurde aus Leben und Licht in ihnen zu Seele (Wvyn) und Verstand (vodg), 
aus dem Leben Seele, aus dem Licht Verstand. So blieb alles bis zum 
Ende dieser Weltperiode und zu neuem Anfang.?) 


1) Vgl. die Aufzählung in der Inhaltsangabe des Nask oben S.ıı. 12. 

2) Die Schönheit wird auch in dem persischen Bericht immer betont. 

3) Nach Zädsparm I 22 ist dreitausend Jahre lang die Welt unbeweglich, und 
zwar sowohl die Sternenwelt wie die geschaffenen Wesen. Für die Sternenwelt. hat 
der Grieche dies ausdrücklich bestritten; für die geschaffenen Wesen beginnt für ihn 
mit der neuen Weltperiode die geschlechtliche Fortpflanzung durch die Bewegung 
der Sterne. 
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Von dem Dämdäß-Nask ist uns zwar der Bericht über die immate- 
rielle Welt erhalten, aber leider das Hauptstück, das die Erzeugung des 
Gayomard, des göttlichen Urmenschen, schilderte, verloren. Kurz an- 
gedeutet ist noch ein Kampf gegen Ahriman, der den Dämon der Be- 
gierde gegen ihn losläßt. Dann wird sein Tod berichtet, den Ohr- 
mazd ihm dadurch erleichtert, daß er, wie Prof. Schaeder erkannte, 
den Schlaf auf ihn herabsenkt. Daß auch nach dem persischen Bericht 
dieser Tod des Urmenschen von dem höchsten Gott nicht nur zugelassen, 
sondern sogar gewollt scheint, ist wichtig für die Beurteilung der mani- 
chäischen Religion, deren Grunddogma nur die konsequente Fortbildung 
dieser Lehre bildet. Weiter heißt es dann in dem Nask, daß, als Gayö- 
mard verging, sieben Metalle aus seinem Körper in die. Erde flossen; 
sie werden aufgezählt; es sind, wie schon Bousset!) sah, die Metalle der 
sieben Planeten, also der Sphärenherrscher, deren Wesen der Mensch 
des Poimandres in sich aufgenommen hat. Es ist bedauerlich, daß 
Bousset auf diese Übereinstimmung nicht geachtet hat; sie genügt in 
der Tat, die iranische Quelle des Poimandres zu beweisen. Jenes Ge- 
heimnis, das er erklären will, wird ja überhaupt erst aus dem per- 
sischen Text verständlich, nämlich aus dem Namen Gaya marstan, 
sterbliches Leben. Leben bedeutet nicht dem Griechen, wohl aber 
dem Iranier Unsterblichkeit; es kann seiner Natur nach gar nicht enden 
und ist das Wesen der Gottheit. Sterblichkeit (p%op«) und Tod ist das 
Wesen der Materie und des Widergöttlichen. So ist sterbliches Leben 
ein Widerspruch in sich selbst, ein Rätsel. Dabei wird das Adjektiv 
vorwiegend als unterscheidendes Beiwort empfunden; in den alten 
Liturgien heißt dies eigentümliche Gottwesen auch kurz Gaya, Leben. 
Wieder möchte ich darauf aufmerksam machen, daß wir eine eigentüm- 
liche Fortsetzung des persischen Gedankens und Wortgebrauchs bei den 


ı) Hauptprobleme der Gnosis 206/7. Gayömard erscheint dabei durchaus als 
kosmisches Wesen. Doch mischt sich mit dieser Auffassung schon die allerdings noch 
unklare Empfindung einer soteriologischen Bedeutung. Er tröstet sich nach Bund. III 
23, daß, wenn er auch vergeht, die aus seinem Geblüt stammenden Menschen dem 
Dämon widerstreben werden. Dazu paßt, daß Berüni (ed. Sachau, Übers. pP. 109, 
Christensen, Archives d’Etudes Orientales 14, Le premier homme et le premier roi 
dans l’histoire legendaire des Iraniens 76) eine Tradition kennt, nach der Gayömard 
vor seinem Tode, der hier Sühne für den Tod Arzürs ist, von Ohrmazd (im Schlaf?) 
eine Offenbarung über das weitere Geschick der Welt bis zum Endgericht erhält und 
hierauf selbst seinen Tod wünscht. Die Arzür-Sage berührt sich so eng mit der indischen 
Vorstellung von einem Opfer des Purusa, daß man sie trotz der geringen Bezeugung 
in der parsischen Literatur wohl für alt halten muß. — Gayömards Wesen ist die wahre 
Religion (Denkard IX 53, 18), d.h. die Gotteserkenntnis, der voög des Griechen; so 
erscheint er als der Träger des göttlichen Wesens oder Samens, der für die Menschen 
die wahre Seele bedeutet. Das ist gewiß noch nicht die klar ausgesprochene Purusa- 
Lehre des indischen Denkens, die sich auch in der vollen Gnosis entwickelt, aber ihr 
doch schon verwandt, wohl von Urzeit her. 
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nachträglich zur persischen Lehre bekehrten, ursprünglich semitischen 
Mandäern haben; die Gottheit heißt hier nur „Leben‘“!), und man 
scheidet die einzelnen Götter durch Beiworte, das erste Leben, das 
zweite Leben und so fort; die altsemitische Bezeichnung ilah wird nur 
von Götzen gebraucht. In der manichäischen Religion heißt die Mutter- 
göttin die Mutter der Lebenden, der göttliche Geist der lebendige Geist. 
Heißt jene Muttergöttin einmal auch die Mutter der Frommen, so ist 
das begreiflich, denn lebend, also wirkliche Menschen, sind nach dieser 
Anschauung nur die Anhänger der wahren Religion, die andern sind 
tot.) Ahriman ist das Widergöttliche, weil er der Tod ist. Grund- 
gedanke dieser Religion ist, daß der Gott Gaya oder die Seelen nieder- 
gestiegen sind, um den Tod zu bekämpfen.?) Daß Gaya die &Eouot«, 
die göttliche Siegeskraft, mit sich trägt, wird in der Erzählung von 
Mahryay und Mahryänay vorausgesetzt: aus der Erde wachsen sie als 
Pflanzen hervor, aber zwischen ihnen die aus Gayömards Wesen stam- 
mende Siegeskraft. Ich möchte annehmen, daß in der alten Fassung 
des Dämdäsd-Nask ursprünglich der Besitz dieser Siegeskraft erwähnt 
war, wie im Poimandres noch jetzt; wo an Gayömards Stelle Yima als 
erster Mensch erscheint, hat dieser sie (Zamyäö-YaSt 31). Daß der 
Urmensch doch dem Tod erlegen ist, bildet ein Geheimnis, das sich 
erst löst, wenn wir im zweiten Teil hören, daß er aus dem Tode zurück- 
kehrt ins Reich des Lebens, in die Leben. So hängt der zweite Teil des 
Nask unlöslich mit dem ersten zusammen. Ich füge der Kürze halber 
ein Wort über die Begriffe voös und »ög hinzu, die eng zusammen- 
hängen. Noög ist ja nicht der Verstand im philosophischen Sinn und 
nach griechischem Sprachgebrauch; es ist das Wissen, und zwar das 
religiöse Wissen; es ist göttlich, ist Licht, ist Ahura Mazda, der weise 
Herr im Vollsinn. So haben, wie es später heißt, nicht alle Menschen 
den voöc, er ist die Gottesgabe, die nur dem Mitglied der wahren Religion 
zu Teil wird; so ist er das Leben. Die Unwissenheit ist der Tod, das 
Dunkel, die Materie. Schon eine der ältesten Hymnen des Zarathustra 
sagt, daß alle Geisterwesen und Menschen gewählt haben zwischen Gut 
und Böse, Wissen und Unwissenheit, Licht und Dunkel, Leben und Tod.) 
Man muß solche orientalischen Grundbegriffe voll erfaßt haben, um in 
dem großen Prolog des jüngsten Evangeliums auch nur einen Satz wie 
iv adra La Fv xal MH Lon Tv rd pas Tüv Avdpmrav, xal To P@c Yalveı 


1) Als plurale tantum, wie im Hebräischen und im Aramäischen überhaupt. 
2) Das frühe Christentum hat diesen ‚Sprachgebrauch nur übernommen. 
3) Im Däamdä$-Nask war das ausdrücklich gesagt. . 
4) Yasna 30, 4—6, Andreas und Wackernagel, Nachr. d. Ges. d. Wissenschaften 
1909 S. 48. 
2% 
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Ev 7) oXoria, nal dh oxoria adro od xoareiaßev, ja um diesen ganzen groß- 
artigen Hymnus überhaupt zu verstehen. 

Zurück zu dem Nask. Daß der Dämon der Begierde den Tod Gayo- 
mards veranlaßt hat, scheint in ihm angedeutet und klingt in der Erwäh- 
nung eines «irıog tod Yavarov Zpws im Poimandres nach. Aber die Be- 
schreibung einer Art Sündenfalls der Urseele, die dieser gibt, wird sich 
kaum in die Reste des Nask einfügen lassen. Das Narzißmotiv, um ein 
allerdings wenig passendes Schlagwort Windischmanns?!) zu gebrauchen, 
wird aus einer anderen Tradition, freilich vielleicht nicht erst von dem 
Griechen?), eingesetzt sein. Sind doch auch die gnostischen Berichte 
über die veöcısg oder den Sündenfall der Weisheit oder Urseele oder der 
Seelen recht verschieden. Wir werden Änderungen in dem Bericht des 
Poimandres noch später nachweisen können und, wie ich ausdrücklich 
wieder betone, auch in dem bisher besprochenen Teil nicht jede Einzel- 
heit ohne weiteres für den Nask in Anspruch nehmen dürfen. Ausge- 
lassen hat der Grieche jedenfalls die Erschaffung des Urrindes und seine 
Tötung durch fünf Dämonen.?) Der kindliche, in Zarathustras Hymnen 
erwähnte Mythos hatte für ein eben vom Nomadenleben zum Ackerbau 
übergehendes Volk, nicht aber für Leser der griechischen Schrift Be- 
deutung. An einer andern Stelle hat dagegen der Grieche gegenüber dem 
BundahiSn offenbar den ursprünglichen Bericht des Nask bewahrt. 

Nachdem der Bundahisn berichtet hat, daß beim Vergehen Gayö- 
mards die sieben Metalle — das Wesen der sieben Planeten, wie wir aus 
dem Poimandres wissen — in die Erde geflossen sind, fährt er fort: An 
der Stelle, wo das geschah, wächst eine Pflanze, der Rhabarberstaude 
ähnlich, hervor, Mahryay und Mahryänay, die ersten körperhaften Men- 
schen. Sie sind noch derartig zusammengewachsen, daß der Betrachtende 
nicht sehen kann, welches der Mann und welches das Weib ist. Zwischen 
sie tritt die Glorie (£&ovot«) ein. Ein Prophet?) fragt Ahura Mazda, also 


ı) Abhandlungen f. d. Kunde des Morgenlandes I 77. Zielinski, Archiv f. Reli- 
gionswissensch. VIII, 1906, S. 327 setzt lieber Hylas ein, weil der Name so gut zu 
ÖAn stimmt. Freilich sollte "YAxg ja eben das Nicht-Hylische bedeuten, und der Grieche 
redet nicht von der ÜAn, sondern der @boıc. Ich habe auf diese ganze mit Klängen, 
Ideenassoziationen, Etymologien und Erzählungsmotiven spielende Religionsforschung 
versucht, im Schluß des Vortrags über Werden und Wesen der antiken Humanität, 
Straßburg 1908, zu antworten, und gehe auch auf Zielinskis neuestes Buch, La Sibylle, 
Paris 1924, nicht ein. 

2) Der Manichäismus hat sie auch, vgl. das von Muratori Anecd. II ır2 abge- 
druckte Abschwörungsformular, auf das W. Bang, Manichäische Hymnen, Museon 
XXXVIII, 1925, S. 53f. die Aufmerksamkeit wieder gelenkt hat: si quis dicit animam 
de sede caelesti propriis desideriis ad terrena deducta(«m) et non corpori iubente domino 
copolatam, anathema sit. 

3) Die Fünfzahl ist bedeutungsvoll und weist auf das Alter dieser Fassung des 
Mythos. 4) Also wohl Zarathustra. 
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den offenbarenden Noös, was früher geschaffen sei, die Seele oder der 
Körper, und empfängt die Antwort, die Seele, sie erst gebe dem Körper 
die Selbstbestimmung (adronpayta). Also ist hier Glorie und Seele (im 
Poimandres voös) dasselbe. Dann verwandelt Ahura Mazda die beiden 
aus der Pflanzengestalt in Menschengestalt, die Seele tritt in beide ein 
und Ahura Mazda spricht zu ihnen: ‚Ihr seid Menschen. Ich habe euch 
Vollkommenheit des Sinnes als das Vortrefflichste verliehen. Darum tut 
Werke der Gerechtigkeit: denkt Wohlgedachtes, sprecht Wohlgespro- 
chenes, tut Wohlgetanes. Verehrt nicht die Devs (Dämonen)“, oder, wie 
die Parallelfassung des Denkard bietet: ‚Ihr seid Menschen, seid ge- 
schaffen als Vatersväter aller körperlichen Wesen. Darum verehrt ihr 
Menschen nicht die Devs. Denn die Bewahrung vollkommenen Sinnes 
habe ich euch als das Vortrefflichste gegeben, damit ihr die Werke der 
Gerechtigkeit vollkommenen Sinnes bewahrt.‘ Aber das erste Paar wird 
sündig, gibt zuerst die Pflanzennahrung auf und genießt Milch, dann 
Tierfleisch und endlich das Fleisch der ihnen gebornen Kinder und 
wendet sich mit jeder Zunahme der Verschlechterung mehr den Dämonen 
zu. Endlich heilt Ahura Mazda sie von dieser Gier. Sieben Zwillings- 
paare!) werden ihnen dann noch geboren, und von diesen stammt die 
Menschheit ab. 

Dieser ganze Teil fehlt im Poimandres, der aus dem Samen des 
Gottes Mensch unmittelbar sieben mannweibliche Menschen aus der 
Erde hervorwachsen läßt. Nachdem sie sich am Anfang einer neuen 
Weltperiode in Menschenpaare aufgelöst haben, spricht der Noög zu 
ihnen das heilige Wort «bExveode &v alEroeı al mANdbveode Ev nANder, 
ravre ta ntlonora nal Inptovpynuara. xal Kvayvapıokta 6 Evvoug 


Exuröv övra KYEvaTov xal Tov altıov ol Yavarou Epwra xal Ava Ta ÖVra. 
Man könnte recht wohl auch hier an eine beabsichtigte Auslassung des 
dem Griechen gewiß anstößigen Textes denken. Aber das Paar Mahryay 
und Mahryänay ist zwar nach Prof. Schaeder sicher avestisch, doch 
auch den alten Liturgien unbekannt; es genügt nicht, wenn Christensen 
in seinem S.ı8 A.ı erwähnten Werk das damit erklären will, daß das Paar 
sündig wurde; es ist ja zu Gott zurückgekehrt und begegnet uns mit 
Gayömard in den Schilderungen der Auferstehung (Bund. 30, 7). Mit 
Recht weist Christensen selbst S: 40 darauf hin, daß das Wachsen der 
ersten Menschen aus einer Pflanze.oder einem Baum ein über die ganze 
Erde verbreiteter ‘Völkergedanke’ ist und daß der Iran selbst in den 
Berichten von dem ersten Menschen Yima und seiner Schwester, Indien 
in denen von Yama und seiner Schwester die Vorlage bietet.?2) Für diese 


1) Auch in dem jüdischen Buch der Jubiläen haben Adam und Eva vierzehn 
Kinder. 2) Vgl. die Nachträge. 
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Vorstellung ist der rein theologischer Spekulation entsprungene Gayö- 
mard vollständig überflüssig; sie bedarf des schon mit der &&ovota« aus- 
gerüsteten Urmenschen nicht. Daß Gayömard das Wesen der sieben 
Planeten in sich trägt, kann nur begründen, daß aus seinem Samen 
sieben Menschen oder Menschenpaare hervorgehen, nicht aber, daß von 
den vielen Kindern Mahryays und Mahryänays zufällig sieben Paare nicht 
gefressen werden. Also hat uns der griechische Text allein die echte 
Fassung des Damdäßö-Nask erhalten. In seine Erläuterungen ist später 
ein Einschub aus einem anderen heiligen Text, vermutlich dem Cihrdas- 
Nask!), gekommen. 

Dann ist es freilich merkwürdig, daß die fremdartige Einlage, wohl der 
Cihrda$-Nask, doch mit dem Poimandres eine wichtige Einzelheit, die 
Anrede des höchsten Gottes an die ersten Menschen, gemeinsam hat, 
freilich in einer sehr abweichenden Form. Da die Fassung des Poimandres 
in den ersten Worten zweifellos an den mosaischen Schöpfungsbericht 
anschließt, könnte man versucht sein anzunehmen, daß nur er Quelle 
und Anlaß bot; die Übereinstimmung mit dem Cihrdad-Nask wäre dann 
ganz zufällig. Allein, da die Ähnlichkeit mit dem mosaischen Bericht 
sich auf eine Einzelheit beschränkt, würde dem griechischen Bearbeiter 
damit etwas viel zugeschrieben. Im Widerspruch zu der jüdischen 
Schrift soll er von sich aus das Wort Gottes an alle Lebewesen gerichtet 
haben; ausdrücklich wird ja gesagt, daß die geschlechtliche Fortpflanzung 
für alle erst damals beginnt. Dann soll er den mit dem göttlichen Samen, 
dem voös, Begabten die Aufgabe gestellt haben, als ihr wahres Wesen 
die Unsterblichkeit zu erkennen. Nur aus der iranischen Gesamterzählung 
läßt sich diese Aufgabe verstehen. Da liegt es doch wohl näher anzu- 
nehmen, daß sie, das heißt eben der Dämdäßd-Nask, hier schon ein Wort 
Ahura Mazdas gehabt hat, was im Cihrda$ nur auf das erdentsprossene 
Paar übertragen war. Die Erwähnung des ‚vollkommenen Sinnes“ in 
den beiden aus ihm erhaltenen Fassungen entspricht ja dem griechischen 
Wort Zvvoug, der Befehl „denkt Wohlgedachtes, sprecht Wohlgespro- 
chenes, tut Wohlgetanes‘“ erwähnt zugleich die Stationen der Heimkehr 
zu Gott, die Anrede ‚ihr seid Menschen“ offenbart ihnen die Abstam- 
mung von jenem Stammvater, der „Leben“ gewesen ist.?) Er war 
Gottes liebster Sohn, Gott kann ihn gar nicht entschwunden und ver- 
loren sein lassen; in jeder Menschenseele soll er wieder zu Gott zurück- 
kehren. Der Grieche, dem die soteriologische Bedeutung des Schöpfungs- 


ı) Vgl. Denkard VIII 13, 1—4. In ihm handelt es sich nur um die Verbreitung 
des Menschengeschlechts, doch mußte Gayömard noch kurz erwähnt werden. 

2) Der Befehl, sich auch ihrerseits nun geschlechtlich fortzupflanzen, liegt klar 
in den Worten ‚ihr seid geschaffen als Vatersväter aller körperlichen Wesen“. 
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mythos einzig Wichtigkeit hat, erkennt hierin das Geheimnis der ganzen 
Schöpfung. Aber etwas davon liegt tatsächlich schon in der Urvor- 
stellung eines „sterblichen Lebens‘ oder eıner sterblichen Unsterblich- 
keit, und da auch Zarathustra die Heimkehr zu Gott lehrt, ist die Grund- 
lage und Vorbedingung all dieser Mystik schon hier gegeben, das Wort 
Ahura Mazdas von Anfang an Höhepunkt und Kern der ganzen Schöp- 
fungs- oder Weltgeschichte. Der Grieche sucht es mit alien Mitteln zur 
Erhabenheit auszugestalten. Für den Eingang dient ihm dabei der 
Spruch Jahves «ü&dveode xal nAndUveode in stilistischer Steigerung, für 
die Weiterführung das Wort des delphischen Apollo yvası oexuröv, das 
ja ungemein oft in der gnostischen Literatur begegnet und tatsächlich 
einer Grundforderung der indischen und der persischen Mystik ent- 
spricht. Die Kürze und das geheimnisvolle Dunkel des griechischen 
Gotteswortes sollen ihm Größe geben, seine Bedeutung gibt der Autor 
selbst paraphrasierend wieder $ 2I 6 vonoag &xuröv eig abrov Xmpei und 
erläutert dies wieder $ 32 eis Lwonv xal püs yapa. Gewiß darf ich für 
den Daämdäö-Nask nicht ohne weiteres die gleiche Lebhaftigkeit mysti- 
schen Empfindens voraussetzen, wohl aber, entsprechend dem Cihrdas, 
ein Gotteswort, das sich dazu ausgestalten ließ. 

Der erste Teil ist damit geschlossen. Wir schauen einen Augenblick 
zurück. Daß die Lehre von dem Urmenschen iranisch sei, hatte Bousset 
erkannt. Wir werden jetzt weiter gehen müssen und sagen, die ganze 
Schöpfungsgeschichte des Poimandres stammt aus der kanonischen Fas- 
sung der persischen Schöpfungslehre. Dem steht freilich das Urteil eines 
gewichtigen Kenners griechischer und orientalischer Überlieferung ent- 
gegen, Ed. Meyers!), der nichts Iranisches hier spüren zu können meinte 
und seinerseits positiv beweisen zu können glaubte, der mosaische 
Schöpfungsbericht erweitert durch die Spekulationen Philos über die 
Idee des Menschen gebe die Erklärung. Den iranischen Schöpfungs- 
bericht hat er dabei überhaupt nicht berücksichtigt, ihm genügt es, 
Übereinstimmungen mit dem jüdischen hervorzuheben. Aber daß Erde 
und Wasser, Himmel und Gestirne, Pflanzen, Tiere und Menschen über- 
haupt Erwähnung finden, kann in orientalischen Kosmogonien niemanden 
befremden; nur auffällige Übereinstimmungen in der Abfolge und der 
Art der Schöpfungen könnten die literarische Abhängigkeit der einen 
von der andern beweisen. Sie fehlen, soweit ich sehe, vollkommen. In 
den Worten muß ich zwei Übereinstimmungen anerkennen, die sich 
auf die beiden Berichte der Genesis verteilen. In dem zweiten heißt 
es bekanntlich: xal Zraaoev 6 Yedc Töv Avdpwrov Xodv And is Yig 


1) Ursprung und Anfänge des Christentums. II 351. 371#f, 
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xal Eveploysev eis Tb npbcwnov abrod nvedüua Lois al EyEvero 
6 &vdpwrog eig bYuxynv Cüoav. Das heißt nach den Parallelstellen 
über die Tiere: der Mensch wurde lebendig, erhielt Leben. Im Poimandres 
wird berichtet: aus der geschlechtlichen Vereinigung des Gottes Anthro- 
pos mit der Materie entstand der Mensch; die vier Elemente der Materie 
wurden zu dem Leib, ö6 d& "Avdpwrnog &x Lwfg xal Pwrög EyEvero 
eig buynv xal vodv, &x ev Long buxnv, &x de pwrög voiv. Nicht der 
Hergang selbst noch die Bedeutung der Worte &v9pwrog oder buyn noch 
endlich der Sinn der Verbindung ytyveotaı eig stimmt irgendwie überein, 
sondern nur das rein äußerliche Wortbild. Wichtiger, ja wirklich lehr- 
reich ist die zweite Stelle. In dem ersten Bericht der Genesis beginnt 
der Segensspruch Gottes über die nach seinem Bilde geschaffenen Men- 
schen mit den Worten ad&d«veode xal nAnYüveode, die der Poimandres stili- 
stisch verstärkt wiederholt.!) In der ganzen folgenden Rede und ebenso der 
vorausgehenden Erzählung weichen sie geradezu himmelweit voneinander 
ab. Ich habe vor zwanzig Jahren gesagt: der Verfasser des Poimandres 
hat jene Worte als Stilblüte aus der ihm bekannten großartigen Schil- 
derung der Genesis entnommen?), wie er an andern Stellen Worte aus 
Plato entnimmt, ohne sachlich von ihm abhängig zu sein. Ich lerne 
jetzt, daß eine ähnlich beginnende Rede Ahura Mazdas in seiner Quelle 
ihm Anlaß zu dieser stilistischen Entlehnung wurde. Ähnliche Fälle 
werden uns später beschäftigen. Der Anschauung, daß ein Leser Platos 
sich nach Philos Idee des Menschen die Vorstellung eines göttlichen Ur- 
menschen bilden konnte, der in geschlechtlicher Verbindung mit der 
Materie sieben oder vierzehn Kinder zeugt und dabei selbst verschwindet, 
und daß er dafür gar in dem doppelten mosaischen Schöpfungsbericht 
den Anlaß finden konnte, stelle ich die Behauptung entgegen: weder 
hätte Philo aus der platonischen Ideenlehre, die keinerlei Anhalt dafür 
bot, sich ein Gottwesen ”Avdpwrog geschaffen, noch hätten jemals 


ı) Den Wortlaut scheint der dritte (vierte) hermetische Traktat, der ‘Iepög Aöyoc, 
zu kennen, sich dabei aber enger an das jüdische Original zu schließen (Parthey 32, 10) 
els ndvrov Tv Un’ obpxvov deonorelav zul ayadav Eriyvaoıv, eis To abEdveoda Ev auEnGeEn 
xal AmYbveodar Ev ander. Allerdings scheinen die Worte dort Einlage in einen älteren 
Text. 

2) Kosmogonien interessieren in dieser religiös bewegten Zeit allgemein; eine 
ganze Reihe sind entstanden. Die Wucht der Sprache in dem Bericht der Septuaginta 
macht selbst dem Verfasser der Schrift Ilept Üloug (9, 9) Eindruck. Ein Jude scheint 
er gerade nach dem Lob, das er dem Moses spendet, nicht gewesen zu sein, und die 
Anführung als Interpolation zu fassen, wie in neuester Zeit wieder K. Ziegler (Hermes 
LI, 1915, S. 572) versucht, scheint mir ganz unmöglich. So wäre für einen in Ägypten 
für Griechen schreibenden Propheten die stilistische Entlehnung im Poimandres nicht 
wunderbar. Aber auch wenn weitere Einwirkungen jüdischen Empfindens uns nötigen, 
einen innern Anteil an der jüdischen Religion bei ihm anzunehmen, kann dies, wie 
wir sehen werden, nicht gegen die Benutzung persischer Tradition angeführt werden. 
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'Rabbinen aus dem Doppelbericht in der Genesis sich die Vorstellung 
jenes überherrlichen, zweigeschlechtlichen Urwesens Adam gebildet, wenn 
ihnen nicht die iranische Vorstellung bekannt gewesen wäre. Sie lasen 
sie in ihr eigenes Offenbarungsbuch hinein, sie hat Philo später etwas 
hellenisiert und gnostischer Dogmatik angepaßt.!) Nicht durch ihn, 
sondern durch das babylonische Judentum geht dann die Adams-Mystik 
durch das ganze persisch beeinflußte Asien, überträgt sich durch das 
palästinensische und ägyptische Judentum in die christliche Spekulation 
des Abendlandes, beeinflußt bier selbst altdeutsche Rechtsurkunden und 
jüngere Edda-Dichter und klingt bei uns noch heut in dem Kinder- 
liedchen ‚Adam hatte sieben Söhne‘ wieder. Und daneben wandert die 
iranische Urmenschen-Lehre in ihrer manichäischen Umbildung über 
Armenien zum Balkan, von da nach Rußland, überquert die Ostsee, 
dringt nach Schweden und trifft endlich in einer Strophe des eddischen 
Grimnirliedes mit der jüdisch-christlichen wieder zusammen.?) So wan- 
dern religiöse Texte und Vorstellungen. Wenn ich früher durch ein 
Beispiel aus dem Johannesevangelium die Philologen darauf verwies, 
daß sie den Text unserer eigenen heiligen Schriften erst verstehen, wenn 
sie die Anschauungen und Gefühlswerte kennen, welche sich mit den 
_ einzelnen Worten zu ihrer Zeit verbanden, so darf ich dafür diesmal 
mein Beispiel aus Paulus nehmen. Was in seiner Auferstehungslehre, 
I. Kor. 15, der erste und zweite Adam, das Zitat aus der Genesis und 
die Polemik sollen, verstehen wir nur, wenn wir die persische Lehre 
von dem in uns wiedererstehenden Gayömard und ihre Umbildung im 
damaligen Judentum kennen; erst von hier aus verstehen wir die 
Gleichsetzung von Gottmensch und Pneuma und diesen für ihn grund- 
legenden und doch mit keiner modernen Psychologie faßbaren Begriff. 

Die Rede Ahura Mazdas leitet im DämdäS-Nask zu dem zweiten 
Teil, der im Griechischen durch ein außerordentlich interessantes Zwi- 
schenstück eingeleitet wird. Der Prophet fragt, ob die religiöse Un- 
wissenheit, die &yvor«, ein so schweres Verbrechen, eine solche Sünde 
(&uapria) sein kann, daß sie den Menschen der Unsterblichkeit beraubt. 
Ist eine solche Entscheidung gerecht? Es ist die Frage, die sich jedem 
Griechen zunächst aufdrängen muß; sie berührt den tiefsten Unterschied 
zwischen einem religiösen und einem philosophischen Dualismus. Ihre 
Lösung ist zunächst: nicht graduell, sondern essentiell sind dies Wissen 
und diese Unwissenheit voneinander verschieden, sie sind absolute Ge- 


ı) Vgl. über die Berührungen mit der Gnosis jetzt Gött. Gel. Anz. 1924 S-W472 

2) Nähere Nachweise bietet meine Abhandlung ‘Weltuntergangsvorstellungen’ 
in der Kyrkohistorisk Arsskrift 1924, die auch im 'Einzeldruck erhältlich ist, und 
Bibliothek Warburg, Vorträge III, 1925. 
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gensätze. Aus der Entstehung des Menschen werden sie hergeleitet und 
führen in dem konsequenten Gnostizismus zur Annahme zweier Men- 
schengeschlechter und Menschenschöpfungen durch verschiedene Götter, 
und zwar schon vor Philo. Ich habe schon früher!) darauf verwiesen, 
daß diese Feststellung Satornils (Hippolyt El. VII 28, 6, Irenaeus 1242} 
Epiphanios XXIII 2, 3) fast mit den gleichen Worten bei Philo (Leg. 
alleg. I 31, vgl. II 4) wiederkehrt. Philos schon jüdische Quelle benutzt 
zweifellos eine vom iranischen Dualismus ausgehende Lehre, welche die 
ganze Gnosis beeinflußt. Bis zu dieser Konsequenz schreitet der Ver- 
fasser des Poimandres noch nicht fort. Das entscheidende ist ihm eine 
freie Wahl, ein Zpws des Menschen, und er stimmt darin mit dem oben 
S.I9A. 4 angeführten gewaltigen Hymnus des Zarathustra überein. Und 
doch zeigt seine Begründung mit der völligen Gleichsetzung des Leibes 
und der Materie mit dem Tode und dem Widergöttlichen, die in fühl- 
baren Widerspruch zu seiner Kosmogonie steht, jene allmähliche Ver- 
düsterung des iranischen Glaubens, die in Mani ihren Höhepunkt findet 
und darum fälschlich oft ihm allein zugeschrieben wird. 

Jenen essentiellen Unterschied zwischen den Menschen begründet 
der Verfasser mit dem nachträglichen Hinzutritt des Noöc, des Gott- 
wesens, das die Gnosis rveüu« nennt.?) Scharf wird der Wortgebrauch 
von dem der Griechen gesondert; den Menschen allgemein voög zuzu- 
sprechen ist Gotteslästerung. Der voösg kommt nur zu dem Frommen 
und sittlich Guten; die Frage, wie man das ohne ihn werden kann, wird 
nicht berührt. Den Bösen leitet der Strafdämon, der Gott des unreinen 
Feuers, zu immer größerer Sünde und damit immer größerer Qual. Aus 
dem persischen Ahriman ist, wie im jüngeren Judentum, nur ein Rächer 
und Peiniger geworden. Auch vorher war seine Stellung und sein Ver- 
hältnis zu der püoıg Öypa oder xarwpepng ja ganz unklar gelassen. Von 
einer Strafe im Jenseits ist nicht die Rede. Es scheint, daß es für die 
Bösen nur ein Diesseits gibt, während die Inhaltsangabe des Nask uns 
wenigstens vermuten läßt, daß in ihm auch von Höllenstrafen die Rede 
war. Es ist bedauerlich, daß wir gerade in diesem offensichtlich ganz 
auf griechische Leser berechneten Teil überhaupt keine Rückschlüsse 
auf das persische Original machen können. Nur der Grundgedanke ist 
durch den Hymnus des Zarathustra für es gesichert. 

Dies Verhältnis setzt sich zunächst in der Schilderung des Aufstiegs 
der Seele, des eig Yeöv yopelv, fort. Beim Tode bleiben Leib, Gestalt 
und 7%og zurück, und die mit dem Körper verbundenen Sinneskräfte 


ı) Historische Zeitschrift 126, 4, ı, vgl. jetzt Gött. Gel. Anz. 1924 S. 47. 
2) Allerdings erscheint der Noüg persönlicher, mehr als der Hüter und Leiter, 
kurz als Vohu Man, 
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gehen in ihren Ursprung, die &vepyeıaı, zurück.!) Auch $uuöc und erduuie 
verbleiben der öAoyog pics. Nur die Seele (bzw. der voüc) steigt auf. 
Durch sieben Sphären führt der Weg. In der ersten verliert das Selbst 
die Fähigkeit zu wachsen oder abzunehmen, in den sechs folgenden je 
eine lasterhafte Neigung. Die Planeten sind hier plötzlich als böse 
Mächte gedacht, die diese Neigungen der Seele bei ihrem Niedersteigen 
gegeben haben und jetzt zurückempfangen, während sie früher Gottes- 
mächte oder doch von dem Noög $muioupyös geschaffene kosmische 
Wesen waren. Auch müßten es notwendig sieben Laster sein; die Ver- 
änderungsmöglichkeit gehört nicht mit ihnen zusammen. Sie aber ver- 
liert im Iranischen wirklich die Seele (richtiger:: das Selbst) mit dem 
Tode; sie wird zum fünfzehnjährigen Mädchen, wie auch beim Welt- 
untergang die Auferstehenden ihren Leib in der unveränderlichen Form 
der Jugenblüte oder vollen Mannheit zurückerhalten. Hiermit hat der 
Verfasser die allgemein-hellenistische, astrologisch-religiöse Vorstellung 
verbunden. Auf Servius Aen. VI 714 habe ich schon früher verwiesen: 
docent autem philosophi, anima descendens quid per singulos circulos Per- 
dat. unde etiam mathemalici fingunt, quod singulorum numinum potesta- 
tibus corpus et anima nostra conexa sunt ea ratione, quia cum descendunt 
animae, trahunt secum torporem Saturni, Martis iracundiam, hibidinem 
Veneris, Mercurii lucri cwbiditaiem, Jovis regni desiderium. quae res [a- 
ciunt perturbationem animabus, ne possint uti vigore suo et viribus propriis.) 
Um die Verwirrung vollkommen zu machen, hat der Verfasser auch noch 
in übler Erinnerung an die Seelenteilung Platos $uuög und Erıdunta« mit 
dem Leibe in der Materie verbleiben lassen und läßt die Seele doch ro 
Ypdsog To Avbaıov al THG ToAung Try rponereiav und die enıduunriun Anarn 
erst in den oberen Sphären verlieren. Was der Damdäö-Nask dafür 
gehabt hat, zeigt uns das oben S. 13 angeführte Fragment West, Pah- 
lavi Texts IV 465 = I 341 (aus Säyast ne Sayast XII 5). 

I) Über den Begriff scheint eine Stelle des Originals (Goetze S. 63) Aufschluß 
zu geben: Die „Seele ist wie Öhrmazd. Vernunft, Verstand, Gedächtnis, Einsicht, 
Wissen und Deutungsgabe (sind) wie jene sechs Amahrspand, die vor Ohrmazd stehen. 
Die übrigen Fähigkeiten im Leibe (sind) wie die übrigen himmlischen Yazatas.“ 
Letztere sind die $uv&ueızg (über die Zahlen — 5, 6 oder 7 — vgl. Nachr. d. Gesellsch. 
d. Wissensch. 1922 S. 249ff.). 

2) Auf orientalischem Boden erscheint, vielleicht gleichzeitig, dieselbe Lehre in 
den Totenliedern der Mandäer, denen doch, wie schon Brandt sah und jetzt unbe- 
streitbar geworden ist, ebenfalls iranische Vorstellungen zugrunde liegen. Ein Weltbild 
entspricht ihnen ähnlich dem des Markion: der gute Gott ist durch das Reich des Bösen 
von der Erde und den Menschen gänzlich losgetrennt. Boll hat das in seiner wunder- 
vollen Abhandlung ‘Die Lebensalter’, Neue Jahrbücher für d. klass. Altertum XXXI, 
1913, S. 125ff. wohl zu wenig beachtet, wenn er die Liste des Ptolemaios so nahe an 
die des Poimandres heranrückt und die Unterschiede mehr in der Stimmung sucht. 


Ein Zusammenhang ist freilich unbestreitbar, Ptolemaios offenbar der Jüngere. Auch 
er bezeugt das Alter des Poimandres. 
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Dagegen stammt die ganze Schilderung der Ankunft in der öydoa- 
duch @loıc, dem Garödmän, und des weiteren Aufstiegs zu Gott wieder 
aus dem Damdäd-Nask. In ihm war, wie Bundahisn XXVIII 7 (Goetze 
a. a. O. S. 62ff.) zeigt, von dem Garödmän noch das ewige Licht ge- 
schieden: in jenem hat Ahura Mazda wohl sein Reich, aber erst in diesem 
seinen Thron, wie in dem Menschen die Seele ihr Haus im Herzen, aber 
ihren Thron im Kopfe hat, und ein Zitat aus dem Nask lautet ebenda: 
„über das Garößmän ist offenbart, zu ihm komme allezeit die Stimme, 
die melodische, süße, die für die Seele Unsterblichkeit und Freude her- 
vorrufe‘“. Dem entspricht der griechische Text xat önoıwdelg Toig auv- 
oVoıv Kxobeı Kal TIvav duvauemv Ümtp mv Öydondınm)y Plcıv 0VCWV PWVT) 
zıyı Hdela Önvouoav zöv Heöv.!) Selbst die Kritik des griechischen 
Textes gewinnt durch diesen Vergleich. Ich schrieb, durch ägyptische 
Parallelen verführt, früher mit den Vulgathandschriften iötg, aber die 
Überlieferung der bessern Klasse 4deig ist jetzt durch den Urtext ge- 
sichert. Bis in die manichäischen Hymnen geht, wie mir Prof. Schaeder 
zeigt, diese Vorstellung: die „gebetgepriesene Erde‘, vadafrıd zamıg, 
in dem Fr.M 4 S. 3?) ist in Wahrheit die ‚von der Stimme gebenedeite“ 
Lichterde oder ’Oydoasıxrı pbcıs, und wenn es in M 10°) von der Be- 
grüßung Manis im Himmel heißt: ‚Als dich die schönen Jungfrauen und 
Jünglinge, die von der Monuhmöö entsprossenen, sahen, segneten sie dich 
alle einstimmig durch Lobpreisen, o Jüngling ohne Fehl. Tamburine, 
Harfe und Flöten ließen wiederklingen die Melodie der Gesänge von allen 
Seiten. Die Götter alle standen dir gegenüber, von Herrschern geborner 
Sohn des Geschlechts. Es singt eine Stimme aus dem Luftraum die 
Melodie der Gesänge von der Lichterde her(?)‘“ —, so werden wir die 
Noel poyn des Nask und die Schilderung des Poimandres vergleichen 
dürfen. Ähnlich schildert der Seelenhymnus der Thomasakten eine 
doppelte Begrüßung in der Heimat des heimkehrenden Königssohnes, 
die nun vor allen Anzweiflungen gesichert scheint, und ähnlich sondern 
noch ungedruckte mandäische Totenlieder einen ersten Empfang durch 
die Seligen in Abathurs Halle von dem letzten bei Gott selbst. Daß der 
Dämdäö-Nask dabei in der Schilderung sehr viel ausführlicher war als - 
der Poimandres, zeigt die Erwähnung des himmlischen Wohlgeruches, 


ı) Diese Stelle zitiert der Verfasser des XIII. (XIV.) Traktats $ 15: ’EßovAdunv, 
& natep, Tv dı& Tod Öuvov ebAoylav (uavdavev), Av Zpng Iri mmv ’Oydodda yevöuevov vodv 
(yevouzvov you Codd.) dxodoaı ray duvkuewv, xadas "Oydodda 6 Iloıuavöpng Edtorıoe. — 
<’N) Tenvov, Xadög omebdeig, Aloaı T6 oxijvog. Ich interpungierte früher falsch. 

2) Müller, Abh.d. Berl. Ak. 1904 S. 53. Das iranische Erlösungsmysterium S. 13. 
Es ist die Urheimat der Seelen, das Kanna der Mandäer. 

3) Vgl. Das mandäische Buch des Herrn der Größe, Heidelberger Sitzungsber. 
I919 Nr. I2 S. 46. 
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der im Garödmän herrscht (Goetze S. 62): „über das Garößmän heißt 
es: durch es wehe allezeit guter Duft, verschiedenster, der für die Seele 
Wohlgeruch und Paradiesesfreude hervorrufe.“ 

Nach dem sicher gnostisch formulierten Schlußwort zoörd &orı 6 
Kyadov TEAog Tols yyacıv Eoynxöcı Yewdvar folgt dann die Entsendung 
des Propheten in die Welt als Erlösers der Menschen, seine Predigt, 
welche die Umkehr vom Wege des Todes in die Unsterblichkeit verlangt, 
und die Andeutung seines Erfolges. In wundervollem Schwung, meist 
mit platonischen Bildern, schildert er sein Tun und sein Glück, das ihm 
widerfahren ist, weil er von seinem voög die untrügliche Verkündigung 
(Töv Tyg abdevriag Abyov) empfangen hat und selbst der Mensch (Gottes 
Sohn) geworden ist. Gottbegeistert von der Wahrheit ist er in der Welt 
erschienen!) und preist daher den Vater in einem Schlußgebet von ge- 
waltiger religiöser Kraft. Es ist offenbar das Gebet, das er seinen Gläu- 
bigen täglich zu beten befohlen hat. „Heilig ist Gott, der Vater des 
Alls, heilig ist Gott, dessen Ratschluß vollzogen wird von seinen eigenen 
Kräften, heilig ist Gott, der erkannt werden will und erkannt wird von 
‚den Seinen. Heilig bist du, der durch das Wort alles Seiende gebildet 
hat, heilig bist du, dessen Abbild das ganze körperhafte Sein (die pVoıs) 
ist, heilig bist du, den das körperhafte Sein nie voll zur Erscheinung 
bringen kann. Heilig bist du, der stärker ist als alle Kraft, heilig bist 
du, der höher ist als alle Höhe, heilig bist du, der erhaben ist über den 
Lobpreis. Nimm das Opfer des Worts, das reine, von Seele und Herz, 
die ganz zu dir sich wenden, Unaussprechlicher, Unkündbarer, den nur 
das Schweigen nennt. Wenn ich bitte, deiner Schau (yvöcıs), soweit 
unsere Natur ihrer fähig ist, nicht entraten zu müssen, so gib Gewährung 
und erfülle mich mit Kraft, dann will ich mit dieser Gnadengabe er- 
leuchten, die von meinem Geschlecht in Unwissenheit wohnen, meine 
Brüder, deine Söhne. Darum glaube ich und bezeuge: in Licht und 
Leben geht mein Weg. Gepriesen seist du, Vater; dein Mensch will mit 
dir heilig sein, du hast ihm ja deine ganze Kraft gegeben.“ 

Man wird diesen ganzen Schlußteil als eigenes Werk des griechischen 
Verfassers betrachten dürfen. Die neun mit "Ayıog beginnenden Lob- 
preisungen, die sich in drei Strophen zerlegen, können sehr wohl jüdischem 
Ritual entsprechen. 

Daß die Schrift in Ägypten entstanden ist, glaube ich noch jetzt. 


1) Oeönvoug yevöuevog Tüs dAndelas TAdov. Seit der Berliner Papyrus die Verbindung 
NG ydprros rabıms Parloo robg Zv dyvola Tod yevoug als ursprünglich erwiesen hat, 
möchte ich auch hier nicht durch Ergänzung verwässern. Die syrischen owrüpeg bei 
Celsus (Origenes VII 8) sagen: &y& 6 Yeög ein f) Yeod nalg N mveüpa Yelov. Arm dE. Mon 
yap 6 xöbouog Am6AAULTaL. 
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Hier wirkt sie ja zunächst weiter!) und hier habe ich schon früher bei 
Manetho und Hekataios, also in der Priesterlehre der frühhellenistischen 
Zeit, Benutzung persischer Spekulation nachweisen können.?) Der Ver- 
fasser hat eine nicht unbeträchtliche Bildung, kennt die Formen der 
hellenistischen Populärphilosophie, aber auch Plato, und weiß aus beiden 
seine eigenwillige und individuelle, aber durchaus nicht reizlose Sprache 
zu bereichern, ohne besonders zu künsteln. Philosoph ist er nicht; er 
erträgt nicht nur die innern Widersprüche, die jeder alten Religion 
infolge ihrer geschichtlichen Entwicklung anhaften, sondern vermehrt 
sie, gerade wo er korrigieren will, fast grotesk. Seine Stärke liegt in 
dem religiösen Empfinden. Wer ihm darin gerecht werden will, möge 
etwa das älteste jüdische Henochbuch vergleichen, dessen Verfasser ja 
auch die Himmelswanderung gemacht haben und dadurch zu dem Men- 
schen — aramäisch barnasa, dem Menschensohn — geworden sein will. 
Es ist die Grundanschauung dieser Mystik. Auch er schöpft beständig 
aus iranischen, vielleicht allerdings jüngeren Schriften, aber Stoffwahl 
und Ausführung zeigen, daß er von der Tiefe des iranischen religiösen 
Empfindens ebenso wie von dem Geiste des Griechentums unberührt 
geblieben ist, ein seelisch und geistig bis zur Dürre trockener Phantast. 
Und ein anderes Gegenbild bietet Philo. Auch er ist ja,-wo er Mystiker 
sein möchte, ganz von Iran beeinflußt und in griechischer Philosophie 
weit reicher als der Verfasser des Poimandres gebildet und doch vom 
Hellenentum trotz alles Kokettierens mit dieser Bildung himmelweit 
entfernt. Philosoph ist auch er nicht, ja hat innerlich kaum irgend- 
welches Interesse an der Philosophie.?) Ihn Eklektiker nennen heißt 
ihm zu viel Ehre antun; er will nur Bildung bekunden und seine Predigt 
mit wahllos aufgegriffenem philosophischem Flitterkram aufputzen. Vir- 
tuos im Anempfinden, kokett im Vortrag fehlt ihm als religiöser Per- 
sönlichkeit zum Mystiker die Tiefe, zum Propheten die Kraft; er ist nur 
erbaulich. So bleibt er gleich wirkungslos auf Hellenentum wie Juden- 
tum, weil er es beiden recht machen möchte, und empfängt seine Be- 
deutung erst dadurch, daß das nachfolgende Christentum nicht un- 
mittelbar dem Rabbinertum, sondern ihm als Mittelsmann die Methode 


ı) Die Traktate XI (XII) und XIII (XIV) benutzen sie; VII (VIII) ist durchaus 
ähnlich, über IIT (IV) vgl.oben S.24.A.ı. Das Charakteristische istja, daß der Verfasser 
trotz der Benutzung der persischen Schrift seine Lehre nicht als persisch, sondern 
als sein Eigentum empfunden und nicht einem Volke, sondern allen Menschen ge- 
boten hat. : 

2) Vgl. mein Buch ‘Die hellenistischen Mysterienreligionen’? S. 92f. Ich komme 
später darauf zurück. 

3) Das wies mir in einer Interpretation zu Leg. alleg. I zuerst mein Schüler, 
Dr. Hans Drexler, überzeugend nach. 
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der Erklärung des Alten Testamentes entnimmt. Bitter bekämpft er 
die Juden, die, um mit den Hellenen zu verschmelzen, sich entweder 
an einen neuen Propheten irgendwelcher Stadtgötter anschließen — die 
Schilderung dieser Männer, die Gemeinden um sich sammeln, erinnert 
schon stark an die Beschreibung des ersten Auftretens des Alexander 
von Abonoteichos — oder in eine der zahlreichen kleinen Mysterien- 
gemeinden eintreten.!) Das Motiv für die meisten ist wohl, daß diese 
Gemeinden den innigen Zusammenhang bieten, der über die Gegensätze 
der Nationalitäten hinaushebt; sind doch die Mitglieder alle Brüder, 
Lebensgenossen, Freunde, die Reinen, die Frommen. Für ernstere Ge- 
müter freilich gewiß auch die sakrale Verbürgung einer persönlichen 
Unsterblichkeit, die damals im Judentum noch umstritten wird. Ihr 
Judentum wollen diese Männer dabei nicht aufgeben, nur zugleich an 
dem Kult der ‚Hellenen‘“ teilnehmen, also gewissermaßen zwischen 
zwei Religionen stehen, wie das außerhalb des Judentums dem halb- 
griechischen Orientalen ganz natürlich ist. Man kann die Bedeutung 
dieser Männer für die erste Ausbreitung des Christentums kaum hoch 
genug einschätzen. Ihnen wenigstens nahe stehen diejenigen Juden, die 
sich von dem äußeren Kult ihres Volkes loslösen und rein als Seelen — 
rvebuara würde der Gnostiker sagen — zu leben behaupten?), d.h. in 
einer ganz individualistischen Frömmigkeit. Zu ihnen mag, wie ich 
weniger nach der einen, freilich an einer besonders feierlichen Stelle 
hervorbrechenden Erinnerung an die Genesis als nach der Auffassung 
des Strafdämons und der Übereinstimmung mit Henoch vermuten 
möchte, auch der Verfasser des Poimandres gehört haben, und ähnliche 
Männer werden uns in dem vierten Kapitel noch begegnen. Vom per- 


I) De spec. leg. I 315 Käv u£vroı rıg dövoun xal oyiua npopnrelag bmodüg, EvYovoräv 
zo xareysodn Sorav, Ey Tpdg TAV TÜV vevonioucvov xardk rröleıs Ipnonelav Yeiv, obx 
&Erov rrpoo&yeıv drazoapevoug Övönarı TPOPNTOL' Yang y&p EAN ob rpopnTng Eoriv 6 ToLoürog, 
Enerdh bevdöuevos Adyıa al xpnouodg Enidoato. näv KIEADdG N) vlös N Yuydrnp N yuvn 
olxoupög N yvnoıog PlXog 4 rıg Erepog eÜvoug elvaı doröv eis Ta Önora Evayı TTPOTPETLV 
ouvaousvileıv rolsoAoigxal Ent tk nbrk lepd nal Tag nbTaGoTovödgTe ul Yvolag dopınveiodar, 
KoAasteov bg dMu.rov ra xoıvöv ExIpov övra.— 319 Ilpdg robrorg Erıra neplteietäg nal nVorhpta 
Kal oa Thy rolabmv repdpelav zul Boporoxiav Er Tig lepäs dvampel vonodeotas, oUx 
«Erav robg Ev rorabm moirrelg rpaptvras dpyıdlcodau Hal yLoTix@v TAKSUATaOV Erxpeun- 
uevoug ÖAıympeiv KAndelas xal Ta vonra al oröTog TpOSxermpap.Eve ETaÖLÄRELV mapevras 
Ti Autpas nal pwrög KEın. umdels obv unte reieltn une Teielodo röv Mavoeos goLrnräv 
rar yvoplumv' Exdkrepov yip xal Tb SLödoneiv xal TO navddveiv TEIETIG 00 yulmpöv dvoanovp- 
Ynuo. Ti ydp, ei ward taür’ Zoriv, & ulorar, Xu GULPEPOVTE, suysiodyevot Exurobg Ev 
oxörw Padei rpeig A rerrapag uövoug Bpereite; — 323 Nüv d£ ouußaiveı moMäxıs Töy uev 
ayadav Avöpav umdeva yueicdeı, Ayotaz 8 Zorıy Öre nal Xatanovriotäg nal yovancöv Yudoous 
PdcAuntav al dxoAdorwv, Ererdkv Apyüpıov napdoyaoı Toig TeAodor nal Lepopavrovatv. 

2) Philo De migr. Abrah. 89. 90. Auch hierbei ist ja die Auswahl ganz frei, nur 
braucht sie sich nach keiner Seite kultlich zu äußern. Die innere Verbindung beider 
Richtungen mit dem Gnostizismus brauche ich kaum zu betonen. 


“ 
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sischen Glauben ist das Judentum schon stark beeinflußt, aber doch 
in nationalen Formen geblieben; nur seine Frömmigkeit ist verinnerlicht. 
Der Verfasser des Poimandres geht einen Schritt weiter und bietet 
Hellenen und Juden die allerdings im Sinne der Gnosis fortgebildete 
persische Lehre in griechischem Gewande. Da wir ihn jetzt als Zeit- 
genossen oder Vorgänger Philos betrachten dürfen, gewinnt es be- 
sondere Bedeutung, daß das Wort Ahura Mazdas an die Menschen, in 
welchem jene Erinnerung an die Genesis hervorbricht, ganz in Sprache 
und Geist einer neuen Bewegung übertragen ist, deren Parole dann in 
dem persönlichen Teil offen ausgesprochen wird, der Gnosis. Der Poi- 
mandres ist die älteste erhaltene gnostische Schrift. 

Mich hatte diese Überzeugung einst bestimmt, ihn herauszugeben 
und zu erklären. Ich hoffe, er hat durch die neue Analyse für theolo- 
gische Leser an Bedeutung noch gewonnen. Jene Doppelströmung im 
Gnostizismus, einerseits Anlehnung an alte heilige Tradition, die es be- 
dingt, daß er, wie Bousset entdeckte, alte orientalische Religion wie in 
Versteinerung bewahrt, andrerseits die schrankenlose Freiheit des ein- 
zelnen Propheten, zu neuern und umzugestalten, Berufung auf eigenste 
und unmittelbarste Offenbarung verbunden mit literarischer Abhängig- 
keit, die freilich allem späteren Prophetentum eigen ist, treten uns hier 
greifbar entgegen. Die griechische Philosophie spielt dabei fast gar keine 
Rolle, wissenschaftliches Denken wirkt nicht ein; wenn irgendeine Reli- 
giosität nur Glauben verlangt, so ist es die des Gnostizismus, dessen 
Alter und dessen Bedeutung für die allgemeine Religionsgeschichte immer 
deutlicher wird. 

Wenn ich endlich schon in meinem ersten Buch nachdrücklich auf 
die Zusammenhänge der religiösen Literatur mit den “Geheimwissen- 
schaften’ hinwies und mir manchen Spott strenger Fachgenossen damit 
zuzog, so hat gerade der Abschluß dieser Arbeit mich bei einem zu- 
fälligen Zusammentreffen mit Prof. Ritter eine Nachwirkung dieser reli- 
giösen Schrift auf die orientalische Zauberliteratur entdecken lassen, die 
auch für diese Zusammenhänge das erste sicher nachweisbare Beispiel 
bietet. Doch bleibt dies besser dem vierten Kapitel vorbehalten. 

Mein Hauptzweck ist diesmal ein anderer. Ich hatte versprochen, 
philologischen Lesern zu erklären, wie Eudoxos und Aristoteles dazu 
kommen konnten, Plato als den Fortsetzer oder Wiederhersteller der 
Lehre Zarathustras oder doch Zarathustra als seinen Vorgänger zu be- 
zeichnen. Ich denke, das Versprechen ist erfüllt, seit wir Alter und 
Inhalt dieses Nask, der nachweislich damals Griechen: bekannt war, 
einigermaßen kennen. Eine Welt der Ideen (des Immateriellen), einen 
Ursprung der Menschenseele aus Gott und eine Rückkehr zu ihm fand 
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man hier und fand sie bei Plato. Das heißt nun natürlich nicht, daß 
Plato sie von hier hat, aber es stellt allerdings dem Philologen ganz 
anders dringend als vorher die Frage, wieviel an Anregungen Plato auch 
von hier empfangen hat. Denn die Möglichkeit dazu ist jetzt nicht mehr 
zu bestreiten. Schon um 395 soll ja Eudoxos, für den Kenntnis jener 
Lehren jetzt wahrscheinlich ist, zuerst nach Athen gekommen und um 
368 dahin zurückgekehrt sein.!) 

Ich selbst stehe nun leider nicht so in der Plato-Literatur und der 
antiken Philosophie, daß ich diese Frage voll erörtern könnte, und will 
zufrieden sein, wenn ich eine eingehende Behandlung durch andere her- 
vorrufen und etwas vorbereiten kann. Muß ich dabei großen und von 
mir verehrten Forschern auf Grund des neuen Materials widersprechen, 
so bitte ich um Nachsicht. Den Weg zu Plato findet auch ein Anfänger 
nur durch sich selbst und kann nur seinen eigenen Plato sehen. Ich 
denke mir, wir sollten einerseits isoliert stehende Ausführungen der Spät- 
zeit heranziehen, wie etwa die berühmte Einlage im Theaetet (p. 176), 
eine Stelle, deren Eigentümlichkeit mir schon vor I5 Jahren aufgefallen 
war?), ohne daß ich damals eine Erklärung fand, und die mir unabhängig 
voneinander Prof. Drachmann und Prof. Stenzel sofort bezeichneten. 
Zeitlich fällt sie wohl kurz nach der Rückkehr des Eudoxos, inhaltlich 
berührt sie sich durch den Gedanken an den Staat und seine Leitung 
mit den später zu besprechenden Stellen. Hier finden wir einen Grund- 
begriff iranischer Spekulation, das öuorwücde: YEW°), und zwar als ein 
Entrinnen aus dem Reich der Materie und der xax«& oder der xaxt«, und 
finden zugleich den echt iranischen Gedanken von der Notwendigkeit 
des Bösen als des Gegensatzes zum Guten.4) Ähnlich könnte man 
einzelne Begriffe weiter verfolgen, freilich kaum zu sicheren Ergebnissen 


ı) Hultsch bei Pauly-Wissowa VI g31ff. 

2) Die hellenistischen Mysterienreligionen, I9Io S. 135. 

3) Der Gedanke ließe sich, wie mir Göttinger Freunde betonen, zur Not auch 
aus Plato selbst herleiten: ist die Seele göttlich und soll sie zu Gott zurückkehren, so 
kann man folgern: sie muß ihm also ähnlich werden. Aber die Stellen, an denen der 
Ausdruck sonst begegnet und auf die ich verwiesen werde, weichen doch fühlbar ab; 
Phaidros 253a handelt es sich dabei um die individuellen Züge der einzelnen Volks- 
götter, Rep. X 613ab zwar um die sittliche Grundeigenschaft, aber der Gedanke ist 
anders gewendet; näher steht Leg. IV 716c, ferner wieder VII 792d (der Grundbegriff 
ist Yeloc); keine könnte der Zeit nach entscheiden. Immer ist (außer im Phaidros) 
nur von der Sorge Gottes um den ihm lieben Menschen die Rede. 

4) Die Stelle in dem sehr viel früheren Lysis 220d, auf die mich Prof. Stenzel 
wies, macht einen Schluß hieraus freilich unsicher. Immer bliebe die Frage, was durch 
andere Mittelquellen vorher schon an Plato gekommen sein kann. Bei der Erläuterung 
der Einzelbegriffe treten dann die Vorsokratiker hinzu, über die wir nur so wenig: 
wissen. Wie oft wird man wirklich sagen können ‚das muß unmittelbar aus Iran 
stammen‘ ? 
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gelangen, so lange wir an Einzelheiten haften. Andrerseits müßten wir 
natürlich die wö$oı ins Auge fassen. Freilich den Mythos des Aristo- 
phanes im Symposion, den philologische Leser wohl dabei an erster 
Stelle erwarten, möchte ich ganz ausscheiden. Nicht weil ich seine 
Zurückführung auf griechische Mythenvorstellungen wie die des Gery+ 
ones und der Molioniden für besonders eeinleuchtend halte — ein Hin- 
weis auf die orientalische Vorstellung von dem zweigeschlechtlichen (?) 
Urmenschen und seinen Nachkommen, die ebenso lang als breit, ja wie der 
Kosmos einem Wassertropfen vergleichbar waren!), würde mir immer 
noch glaubhafter sein —, sondern weil ich nicht sehe, was ich aus dieser 
Untersuchung lernen könnte. Plato läßt den großen Komiker eine Er- 
zählung?), die er selbst burlesk und lächerlich findet, drollig ausmalen, 
um dann plötzlich tiefsten Sinn und eine fast überschwengliche Emp- 
findung?°) in sie hineinzulegen und damit zu zeigen, daß derselbe Mann 
heiterstes Spiel der Einfälle und hohen Schwung des Empfindens in sich 
vereinigen kann. Die Wundermacht des Dichters, die er uns hier zur 
Anschauung bringt, ist ganz sein eigen; dem ursprünglichen Mythos 
diesen Sinn beizulegen, wird niemandem einfallen. So ist es ganz gleich- 
gültig, von wo der rohe Stoff stammt, den Plato auflas und zum Kleinod 
umgestaltete. Wer leidenschaftlich für griechischen Ursprung eifert, soll 
durch mich nicht daran irre gemacht werden. Beträchtlich anders liegt 
für mich die Sache schon in dem Mythos des Politikos, der zwar auch 
Scherz und Ernst miteinander verbindet, aber in einer ganz anderen 
Weise, und über den die besten Erklärer kurz hinweggehen, weil sie auf 
griechischem Boden nichts Ähnliches finden können. Bietet uns hier der 
Orient die Erklärung®), so werden wir für diese Art ratyvıov auch einen 


ı) Gr. Bund. bei Christensen a. a. ©. 22 (Schaeder Text IA); Goetze S. 60 $ ı. 

2) Daß es sich um eine Art Tradition handelt, schließe auch ich aus dem Herein- 
ziehen der griechischen Sage; wie es Plato liebt, in diesen Mythen die „Erinnerungen“ 
des eigenen Volkes und fremder zu verbinden, zeigt der Mythos des Politikos. Aber 
eine ins einzelne gehende Quellenanalyse, wie wir sie an philosophischen Darlegungen 
üben und K, Ziegler (Jahrb. f. d. klass. Altertum 31, 1913, S. 529ff.) auf die Rede 
des Aristophanes überträgt, scheint mir durch deren Charakter ausgeschlossen. 

3) Was der törog für die spätere Liebesdichtung bedeutet, habe ich in dem Aufsatz 
‘Zur Sprache der lateinischen Erotik’ Sitzungsber, d. Heidelberger Akademie 1912 
Abh. ı2 S. 3ff. auszuführen versucht. 

4) Hier finden wir ja den in der Erde vergehenden (&&upavılöuevov) Menschen, 
hier die ynyeveig, die sich noch nicht geschlechtlich fortpflanzen, hier den im Orient 
begreiflichen Gedanken, daß die Zeugung untrennbar mit dem Laufe der Gestirne 
verbunden ist, ja durch ihn veranlaßt wird, hier endlich den entscheidenden Gedanken, 
daß ihrem geordneten Lauf Störungen, ja ein Kampf untereinander vorangehen und 
immer wieder folgen (nach dem Bundahisn ein Kampf der Planeten unter Ahriman 

- gegen die Tierkreiszeichen unter Ohrmazd). Die Frage nach der Ewigkeit des Kosmos, 
die sich hierbei dem Griechen aufdrängen muß, gibt diesem Gedanken die philoso- 
phische und religiöse Bedeutung. 
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tieferen Zweck suchen müssen und in dem Satze (2702) un’ ad 3%o 
TIVE DEO Ypovodvre Enuroig Evavria orpeoeıy adröv finden können. 
Die ihm durch das Alter der barbarischen und die Jugend der hellenischen 
Tradition aufgezwungene Annahme von großen Weltkatastrophen sucht 
Plato sich zu erklären, ohne doch den schroffen Dualismus der iranischen 
Lehre anzunehmen. Er kennt ihn durch den damals schon nach Athen 
zurückgekehrten Eudoxos genau, aber er lehnt ihn als unmöglich ab, 
ohne doch selbst eine positive und ernste Lösung zu bieten. Noch zu 
jung für sie muß darum der Schüler sein. Die dritte Stufe bietet dann 
der Timaios, der fast ganz zum Mythos geworden ist. Aber in ihm ist 
für mein laienhaftes Empfinden der Charakter der raıdıd, der noch im 
Politikos hervorgehoben war, völlig geschwunden, man müßte ihn denn 
in dem durch die Mythenform erzwungenen Versteckspiel mit dem Leser 
finden, daß dieser das Nacheinander der Erzählung in ein Nebeneinander 
und Miteinander umsetzen und umdeuten müßte, um ganz in Platos 
Sinn einzudringen.!) Nur aus dem Bilde des $nwıoupyöc, das Plato im 
Staat?) entwirft, also aus der Vorstellung eines Schöpfers, der beständig 
die Welt und sich selbst schafft, ließ sich ein solcher philosophischer 
Weltschöpfungsmythos herausspinnen. Aber warum legt sich Plato 
diesen kaum verständlichen Zwang auf? Das Bild verdankt er, wie wir 
sehen werden, der Orphik, aber nicht mit ihrer Kosmogonie wetteifert 
er und noch weniger mit den kosmologischen Spekulationen der älteren 
griechischen Philosophie, wiewohl er auch sie natürlich kennt und be- 
rücksichtigt. Ich kann mir die Form, unter deren recht drückenden 
Zwang er sich begibt, nur erklären, wenn er mit einer theologischen 
Weltschöpfungslehre wetteifert, sehe aber hierbei auch sofort, daß es 
sich bei jener Umsetzung um mehr als ein Spiel handelt. Die pedantisch- 
strenge Durchführung des teleologischen Gesichtspunktes in der ganzen 
Naturbetrachtung war so überhaupt nur möglich, und sie gehört zum 
Wesen dieser wundersamen Schrift. Sie verlangt einen Gottesbeweis, 
der nicht im Anfang, wohl aber im ganzen Verlauf der Schrift gegeben 
wird und sich dem Leser immer stärker aufzwängt.?) Der dialektische 


ı) Aristoteles müßte dieses ‚Spiel‘ dann nicht erkannt haben. Schon daraus 
möchte ich folgern, daß ein ‚Spiel‘ in diesem Sinn auch nicht beabsichtigt war. 

2) Rep. X 596e. 

3) Gewiß ist dieser Gesichtspunkt im einzelnen in populärer Betrachtung schon 
verwendet worden und mag an sich selbst einer materialistischen Weltbetrachtung 
schon möglich sein (vgl. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrach- 
tung bis auf Aristoteles, Zürich 1925, der mir freilich etwas zu weit zu gehen scheint). 
In dieser Durchführung scheint er dennoch ganz neu. Wenn man den persischen 
Nask als Vorbild anerkennen will, soll man zugleich darauf achten, daß er in ihm, 
soweit wir sehen können, fehlt. Der Orientale brauchte seinen Gott nicht zu beweisen; 
er verkündet ihn nur. [Erst viele Jahrhunderte später, nach der arabischen Er- 
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Beweis, der im Eingang kurz berührt wird, tritt gegen diesen ganz 
zurück. Auf den Wetteifer mit einer theologischen Weltschöpfungslehre 
weist aber von Anfang an auch der bisher von niemand erklärte Umfang, 
den Plato dem Stoffe gibt. Daß wir jetzt den Dämdäö-Nask einiger- 
maßen kennen und wissen, daß wenigstens sein Hauptinhalt dem Plato 
damals bekannt sein konnte, zwingt uns, ihn ganz vorurteilslos zu ver- 
gleichen. Bietet er doch so manches, was kein Grieche jener Zeit mit 
zur Kosmogonie gerechnet hätte, während es Plato offenbar als seine 
Aufgabe gefaßt hat. Der Nask erwähnt ja nicht nur die Schöpfung der 
Tiere und Pflanzen, sondern zählt ihre Arten auf und bespricht ihre 
Nützlichkeit oder Schädlichkeit; er erwähnt nicht nur, sondern beschreibt, 
wie wir noch sehen werden, eingehend den Bau des menschlichen Leibes, 
weil dieser ja dem Kosmos entspricht. Sollten wir vielleicht in diesen 
rein äußeren Übereinstimmungen den Schlüssel oder wenigstens ein 
Hilfsmittel zum Verständnis der rätselhaftesten Schrift Platos gefunden 
haben? Wir können die Frage jetzt noch nicht beantworten. Erst muß 
der Nachweis einer weiteren, demselben Nask entlehnten Schrift uns über 
dessen Inhalt klarer unterrichten. | Nur so viel sehen wir schon jetzt, 
daß es sich um eine Entlehnung dabei überhaupt nicht handeln könnte. 
Jeder Blick auf den Timaios würde zeigen, daß die ganze geistige Ein- 
stellung und Empfindung Platos durchaus anders, durchaus sein eigen 
ist. Nicht nur seine gewaltige Persönlichkeit, auch die ganze durch 
Jahrhunderte gehende Entwicklung der griechischen Individualität, die 
den Unterschied zwischen Orient und Okzident erst geschaffen hat, er- 
zwingt das. Wenn wir wirkliche Entlehnungen finden wollen, müssen 
wir viel höher heraufsteigen, werden aber dabei freilich immer mehr 
jenen historischen Nachweis der Möglichkeit und des Verlaufs der Über- 
tragung verlieren, der das Plato-Beispiel in methodischer Hinsicht so 
lehrreich macht. Aber Anregungen kann, ja muß eigentlich selbst ein 
Plato auch von den ‚‚Barbaren‘‘ übernommen haben und wird wie sein 
Schüler dabei nur den Ehrgeiz empfunden haben, als Hellene das Fremde 
besser und schöner zu machen. Das festzustellen scheint mir fast wich- 
tiger, jedenfalls aber für mich erreichbarer, als mit meiner hierzu kaum 
hinreichenden philosophischen Schulung Einzelfragen zu erörtern, wie 
etwa, ob die Scheidung zwischen «i&v und ypövos, die Aristoteles dann 
aufnimmt und fortbildet!), oder die Annahme eines fünften Elementes 
mehr oder minder stark von iranischer Spekulation beeinflußt ist. Als 


oberung macht ein Zarathustrier, ‘der scharfsinnige Mardänfarrux, in seinem Skand 
gumäniy viZär (etwa Ende des 9. Jahrhunderts) den Versuch einer begrifflich durch- 
gearbeiteten Theodizee. Prof. Schaeder.] 

ı) Vgl. Berta Stenzel, Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum LIII/LIV, 1924,S. ILL. 
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meine Aufgabe betrachte ich, für andere das Material zurechtzustellen. 
Dazu gehört für die Religionsgeschichte, in der für mich Plato eine ent- 
scheidende Stelle einnimmt, Datierung und Rekonstruktion der wich- 
tigsten Quellen und Feststellung ihres Verhältnisses zu anderen. Zu 
ihnen gehört vor allen andern der Dämdäs-Nask, der in der Lehre von 
dem Gotte ‘sterbliches Leben’ (Gaya marstan) die Grundlage für alle 
späteren Erlösungslehren bietet. Ich muß den Leser darum bitten, an 
dem griechischen Text des Anhangs und später an den orientalischen 
Texten und Ausführungen Prof. Schaeders im Anfang von Teil II meine 
Behauptungen nachzuprüfen. 


I. VOM TÖPFERORAKEL ZU HESIOD 


Zu einer andern iranischen Prophetie und von ihr zu einem Stück 
altgriechischer Dichtung soll uns ein junger ägyptisch-hellenistischer Text 
führen, das sogenannte Töpferorakel, das uns leider nur trümmerhaft 
und arg entstellt auf zwei Papyrusfetzen des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts nach Christus erhalten ist und sich selbst als Übersetzung 
eines altägyptischen Textes bezeichnet. Das eine kurze, vielleicht nur 
eine Erwähnung des Orakels enthaltende Bruchstück, dessen Verbleib 
mir unbekannt ist, lasse ich beiseite. Um die Textgestaltung und Deutung 
des zweiten zur Sammlung Rainer gehörigen und jetzt in der National- 
bibliothek zu Wien aufbewahrten haben sich erst Wessely, dann Wilcken, 
hierauf ich und noch einmal Wilcken bemüht.!) In allerneuster Zeit ist 
der Papyrus von Herrn Ibscher geglättet und geordnet worden, und da 
eine für mich hergestellte Photographie bei dem Erhaltungszustand des 
Papyrus zu wenig ergab, haben der Leiter dieser Abteilung der National- 
bibliothek, Dr. Gerstinger, und mein verehrter Kollege Prof. Radermacher 
in langer, ungemein mühevoller Arbeit ein Apographon für mich herge- 
stellt. Ich beklage tief, daß ich den besten Dank für diese Güte, eine 
volle Ergänzung und einigermaßen befriedigende Textgestaltung, nicht 
bieten kann. Mögen andere glücklicher sein. 

Die Wiederherstellung leidet unter folgenden Schwierigkeiten. Die 
Erzählung ist wirr; der Schreiber hat außerdem in seiner Vorlage am 
Rande stehende Bemerkungen, z. T. sogar zerrissen, in den Text einge- 
fügt, wie der zertrennte Vermerk nedmppevevusm xark 76 Suvarov in der 
Subskription zeigt; er fand ferner Doppellesungen, wie sie in der ägyp- 
tischen Sakraltradition, z. B. der Tefnutlegende und den Zauberpapyri 
üblich sind); Lücken scheinen sicher, Schreibfehler nicht selten. Aus 


I) Wessely, Neue griech. Zauberpapyri, Denkschr. d. Wiener Akad. Bd. XLII 
S. 3ff. und nach seinem Text Wilcken, Aegyptiaca, Festschrift für Ebers, 1897, S. 146. 
Dann nach einer Photographie, die auf meine Bitte von dem leider noch ungeglätteten 
Texte gemacht wurde, ich in den Nachrichten d. Gesellsch. d..Wissensch. Göttingen 
1904 S. 309 und nach dieser Photographie Wilcken, Hermes XL 544, dessen Text 
bis jetzt grundlegend sein mußte. 

2) Vgl. Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. 1922 Abh. 2 S. 28 und im Töpfer- 
orakel II 13 xUxAov Spöuov (durchstrichen) und äveuor rıvorat. Selbst die Vermutung, 
daß zwei beträchtlicher voneinander abweichende Texte vereinigt sind, könnte aufsteigen. 
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der ersten stark verstümmelten Kolumne läßt sich nur ein allgemeiner 
Eindruck von dem Inhalt gewinnen, in der zweiten ein größerer Wort- 
verlust nicht ausfüllen. Ich gebe hier die Abschrift Dr. Gerstingers mit 
unbedeutenden eigenen Ergänzungen: 


Kol. I (oberer Rand frei) 


Jov xat napavonov. “O 8: norauds 
]uov bdarıov, addoveov &[o]re rupvecda: 
AAA TTAPK PlCLV &v To TV Tooobila(v) 
raraıya Alyortos xlelraxoupynlus]vm 
5 roig xatl& oo xeraxoupynuevors naxlovpynu]aoı 
Sbojerar od YEAov Pitretv z[&] 2v Aliyilnıo 
Inseı trotz onöpoıs "Eortau ra T[..]... amlalo 
yeojpyds doov oUx Zoreıpev o[öplouc avr.[ 
jorw dia To [ev] Evdecig adrolds ellvaı Tpopäl[v] 
2» Jepeıoas aroroeitar tovro |......... ] 
]eoraı, ög xat obs aderpoD[s] xal [T&s yaluerks 
]yap Enei 6 weyas Yeög "Hopauoros [Erıx]An9H- 
Jeıv nal Exvrodg ol Lmvopöpoı «vOOUoLov 
Joarog xarwdNoeraı, uersteboeraı de Tool 


ı5 Jwunvıv xal noMdobs xaraorpedeı nür@v 
InaYEEeı SE Ex Duptas 6 ueronrög [re wat räoı(v) 
aluds Baoıeds paıv]oAng Önkpyav wat And erl...].[.]... eo 
Bee... jadrös Ex rov Avootwv eis Alyurrov ab... 9 
]dorepov Epnuosnoera:. °O de Ta So olplunne 
OL EEE Aw0 .... IOUEVA XUUOVOS TE ERN XaAMG 
Rodeo ,9, ] . So[vogölpoı 7& robray Texva f TE Xapa Anatdora- 
DENE Joı av mv Alyurrov xaroıXobvrav KaTadeı- 


]r& ka Eri Eevng nopıgdHoovraı apanınd 

]r& Eaur@v xaxd Nocov M Ta Exelvov xal am 
25 ‚rvn aurag .. [aAAMA[o]v Sbo £& aürav. | 

ST SR EEE 


2 &Mo..cov W. vielleicht &AA& veov? wohl rupeboder. 3 Formelheft wie 
II 14 (es fehlt xaıp@ oder dgl.) Erg. G. 4. 5 Erg. G. 5 xatl& cov. Der Quer- 
strich von 7 zu x noch erkennbar G. 6 Weltuntergangszeichen, vgl. Vergil Georg. 
I 467. 68. 7 noeı oder voer G. rar oder ran G. für anlalg denkbar ar[alox. Man 
sieht am Rande noch langen Ausstrich. G. 8 o@öpoug zweifelnd Rei. 9 Erg. G. 
1ıo Lies dnoorspnoag Amoloeraı Rei. ıı. ı2 Erg. Gerst. 13 Denkbar «v$ouotov, 
avpoucıoyv, Rad. vermutet avaAouoLov. ı4 Vielleicht g aüröc. 16 Erg. Rei. 
17 & unsicher uawv]öing Rad. 19 olplunue Rad. 20 xajAög Rad. [xexplnueva 
oder irriges [xeypnlıougvx Rei. lies ”Auuwmvös re Epn Rad. 22 ÖöNtylJoı und 
xaradeılpIncovrau) Rei. 23 E&vng erk. Rad. 26 vuw G. vew Rad. 
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OR A ar ER GEL I Yarı Me A 
WE RER. KALT TONALVy TE 
nv r[av Covo]o[öpw]v roAv KaTanatel...... 2.2 

30 Ve ee A evrtodnoeta[ili.s. nn 
« JS EEE EVCO EN. RE ro napayernraı eil...... jrac 
eve ]ov n re [Töv Tovo]p6pwv nörıG EpnumdngeraL av- 
> es Inauıvos dı& Tas dvonlas ds Enormoavro cy, Alybrıo 


Kol. II (freier Rand oben) 
74. 9 lep]& 7& Exei nereveydevra narıv Elnalvnkeı Ent ınv 
Allyurtov 9 Te napadoraoorog nörıs Vuyulds]) AAıewv Eoraı dıa 
[6] röv ’Ayadov Satuova al Kynpıv eils Mjeupıv Tenopedodar, 
öls)re rıväs Stepyoptvoug Acyeıv "Abm n[örlıs Av navrpogpog, 
5 eis Av Rlaroınelodn räv Yevog dvdpav’. [Kai röre 7 Alyurrog 
KöEmdNoeraL, Endv 6 TA NEvVrhKovra TEvre En EÜHEVNG 
[öltapxwv and “HAlov napayevnraı Baoıels ayadov dornp Kadıork- 
[ue]vos Und Yes ueylorng "iordos, Gore ebEaodaı Todg Trepı- 
[öv]ras Tobs Tporersieumxoras Kvasınvaı Iva HETKoyWorv Ta(v) 
ı0 Ayadav. "Ent teieı de Tobrwv PuAAoponoeı al 6 Aeıpdels Udaoeı Nei- 
[Ro]; nAnNpwIHNGeraL, xal 6 HETNUPLEOUEVOG Kovu.pWvog 
YEILOV LöLO Spaeitar KorAD" xal Tore TO YEpog LdLov AN- 
Vera [xBxAov] Spönov, ebraxror de Avepoı rvoral Eoovrar aum.ol|.| 
onarösg EAarrobuevau. "Ev yap ro av Tupwviov 6 NALog Nuxupo- 
ıs 99. ’Emmaudbas, Irenv Tav nanav delkas al OTKviv T@V 
Sovopöpwv, 7 re Alyurros. Meypı robrou dLanoaprNoas SLEepwvn- 
oev. "O de Baoıelg ’Anevörtıs, obx OALyYaLG GUu.PopaLG Ertaydels 
Ep’ ols Annylyeildev, Töv uev nepanen Iaıbas naredero &v “HAtou 
röreı, mv SE BißAov Kadtöpuoev Ev Tepols raueloıs KUToD xal 
2» [&lraoıv avdpwroıs napedeıbev KpYovac. 
"Anlo]Aoyta xepauews pedmpneveuusn 
rlp]ög ’Auevönıv zöv Baoııa rar To 
[Suvalrov rept av [7] Alyinto neröv- 
ToV. 


10 PuMdogopnoeı Norden. II douupavwg Wess. 13 xUxAov durchstrichen. 
13. 14 Denkbar vielleicht &vepoı Knvouat) Zoovrar ai rvora Amaräg EAarroupevan G. 
suaAdg EAırrönevar? Rei. 15 Nach Auavpasdn Lücke. 


Das Orakel ist für Ägypten bestimmt, ahmt in seiner Einkleidung 
eine ältere ägyptische Prophetie, die in hellenistischer Zeit noch be- 
kannt war, nach und behauptet im Schluß, aus der Bibliothek der 
Pharaonen zu stammen. Man kann seine Bezeugung kaum anders als 
beängstigend gut nennen. Steht doch in der Subskription neben dem 
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Titel als eine Art Kanzleivermerk nednpueveunevn xark 76 duvaröv.!) Der 
Leser verbindet das notwendig mit dem vorausgehenden Bericht, daß 
der Pharao allen Menschen — also auch den Griechen — gern Abschriften 
aus seinem Archiv gab. Wir erinnern uns, daß die orientalischen alche- 
mistischen Fälschungen oft aus der Bibliothek der Ptolemäer zu stammen 
vorgeben, und daß in der Schrift des Hermes an König Ammon (Reitzen- 
stein, Poimandres S. 348) der Pharao ermahnt wird, keinesfalls eine 
Übersetzung ins Griechische zu gestatten.?2) Die Weissagung schildert 
das Elend Ägyptens unter der Herrschaft auswärtiger Feinde®), die als 
Tuopwvıor, als avöcıor und als Gwvopöpoı, Gürtelträger, bezeichnet werden, 
erwähnt den Einbruch des Kambyses®), weiter einen verhaßten Herrscher 
von Syrien, dann in dem gut erhaltenen Teil den Untergang und die 
völlige Verödung Alexandrias, dessen Schutzgott, Agathos Daimon, nach 
Memphis gewandert ist, ferner einen segenspendenden, vom Sonnengott 
entsendeten Herrscher, unter dessen 55 Jahre dauerndem Regiment die 
Lebenden wünschen werden, daß die Toten wieder auferstehen. Denn 
wie ein verdorrter Baum wird Ägypten wieder ausschlagen, der ver- 
siegte Nil wieder reichlich fluten, Sommer und Winter ihre natürlichen 
Eigenschaften wieder gewinnen und heilbringende Winde wehen. Denn 
im Lande (oder: in der Zeit) der Typhonier war der Sonnengott ver- 
dunkelt gewesen; jetzt aber hat er wieder aufstrahlend Rache für alles 
Unrecht und Not (oder Untergang) der Gürtelträger gebracht, Ägypten 
aber —. Bei diesen Worten stürzt der Prophet tot zusammen, die Weis- 
sagung ist beendet. 

In der Deutung ging ich einst von der Erwähnung des Kambyses 
I ıır aus, die sich durch die neuen Lesungen mir bestätigt hat, sodann 
von der Erwähnung Alexandrias II 2—5, die jetzt durch Wilckens neue 
Lesungen, die sich am Papyrus bestätigt haben, außer allen Zweifel ge- 
stellt ist. Wenn ich freilich noch glaubte, nur an einen Niedergang 
Alexandrias denken zu müssen, so konnte dies Wilcken durch den Hin- 
weis auf das Vorbild (Ez. 26, 5) widerlegen; nur von einer völligen Zer- 
störung Alexandrias kann die Rede sein; sie entspricht dann durchaus 
den typischen Wendungen alttestamentlicher Prophetie (vgl. etwa Jerem. 
9, II; Jes. 34, II; 13, 20; Zephanj. 2, 13). Weiter widerlegte Wilcken 


ı) Vgl. Paul M. Meyer, Juristische Papyrus der Gießener Sammlung, N. 29 die 
Unterschrift &yriypapov ouvyyaprosog Alyurrias nedmpueveuueng Kara To duvoröv. 

2) Dabei hat gerade diese Schrift sicher keine ägyptische Vorlage. 

3) Auch Wilcken hat dies als sicher zugegeben. 

4) Die Beziehung von I ır—ı3 (oder mehr) auf ihn, die ich einst vorgeschlagen, 
Wilcken aber zu unsicher gefunden hatte, scheint mir durch die neuen Lesungen ge- 
sichert; Kambyses hat Bruder und Gattin ermordet und den Gott Ptah (Hephaistos) 
in Memphis verhöhnt. 
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meinen Versuch, in dem beglückenden Herrscher, der 55 Jahre regiert, 
Euergetes II. zu sehen, der nur 54 Jahre König war; 55 Regierungsjahre 
hat kein späterer Herrscher erreicht. So versuchte Wilcken, der ur- 
sprünglich an den von Manetho erwähnten ‘Auszug der Unreinen’ ge- 
dacht hatte, in die Angaben über die Verkehrung der Jahreszeiten und 
der ganzen Natur einen Hinweis auf eine Neuordnung des Kalenders, 
bzw. den Anbruch einer neuen Sothisperiode hineinzudeuten, offenbar 
in der Überzeugung, daß die Subskription wirklich einen vorausliegenden 
nationalägyptischen Text, ja sogar den Namen eines Pharao verbürge. 
Da er die Zerstörung Alexandrias dabei als eine vom Haß eingegebene 
Einlage des hellenistischen Übersetzers fassen muß, bleibt ihm keine 
einzige Angabe übrig, die er in der Geschichte wirklich nachweisen kann. 
Die Angaben über die Verkehrung aller Naturordnung lassen sich aber 
nur durch Zwang auf eine Verkehrung der Bezeichnungen Sommer 
und Winter deuten; in einfacher Erklärung und in Zusammenhang mit 
den übrigen Angaben weisen sie auf die Endzeit der Welt.!) Mit ihr 
hängt dann die Erwähnung eines Unterganges der Stadt Alexandria, also 
der Stadt des Aion, zusammen. Das Orakel beginnt wohl mit der histo- 
rischen Zeit (Fremdherrschaft in Ägypten), umfaßt aber im Schluß 
Zeiten, die nicht eingetreten sind; zu ihnen gehört die Herrschaft des 
segenbringenden Königs.?) 

Seine eigene Deutung und seine Schätzung der Subskription hatte 
Wilcken im Grunde erschüttert, als er nachwies, daß in der Prophezei- 
ung über Alexandria "buyuös Adıemv Zoraı Ezechiels Weissagung über 


ı) Verkehrung der Jahreszeiten wird in Weltuntergangsweissagungen sehr oft 
erwähnt (vgl. etwa Sib. VIII 215 &A örav aMaEn xaıpobg Yedg ... . Xeiua Epos ToL@v, 
V 300; andere Beispiele später). Immer handelt es sich natürlich um Unordnung in 
der Natur, nicht im Kalender. Wenn im Töpferorakel II ıo gesagt wird &nl r&deı de 
TobT@y PuAMogpopnoeı (so Norden überzeugend für pvAMopoYoeı) al 6 Acıpdels Üdaor 
Neidog nANpwWdHoeTeKL, so kann sich robrwy nicht, wie Wilcken will, auf die 55 Re- 
gierungsjahre des guten Königs beziehen — Ägypten kann ohne die Nilüberschwem- 
mungen nie glücklich sein —, sondern nur auf die ganze vorausgehende Schilderung 
des Elends. Es bezieht sich also auf I ı zurück, wo von dem Strom und dem Wasser 
die Rede ist; in nächster Nähe steht n&p& oboı. Dann handelt es sich um-die Ernte: 
Korn erhält der Landmann nur, wenn er raubt, was er nicht gesät hat. 

2) Eine Art Einlage bleibt die Erwähnung Alexandrias allerdings auch nach 
meiner Auffassung; II 5 schließt fühlbar an II ı an. Nur folgt daraus nicht, daß diese 
Einlage so sinnwidrig gemacht sein muß, wie Wilcken ohne rechten Anlaß annimmt, 
wenn lauter Ereignisse aus frühägyptischer Zeit sie umgeben. Das Ägypten, das seine 
Heiligtümer, oder, wie wir sehen werden, seine nationalen Opfer wieder erhält, ist 
das alte, echt-ägyptische Reich mit der Hauptstadt Memphis, nicht mehr das halb- 
griechische Ptolemäerreich, dessen Königsstadt verschwunden ist. Dieser Gedanke 
schwebt dem Propheten vor und wird dem Leser, wenn er die hermetische Apokalypse 
verglichen hat, hoffentlich begreiflich genug erscheinen. Der historische Wert des 
Dokumentes bleibt bei meiner Auffassung unverändert. 
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Tyros (26, 5. 24), und zwar im Wortlaut der Septuaginta (buyuös ou- 
ymvav Eoraı) benutzt sei. Die Bezeichnung der Feinde als Lovo@öpoı wird 
uns das weiter bestätigen. Auch Norden erkennt in seinem schönen Buch 
‘Die Geburt des Kindes’ (S. 55, 2) in dem Text nur eine gespreizte helle- 
nistische Prosa, die er, vielleicht etwas zu wohlwollend, mit der Sprache 
der Inschrift des Antiochos von Kommagene vergleicht, und lehnt da- 
durch, daß er sogar eine hexametrische Vorlage, ein Sibyllenorakel, an- 
nimmt, die Angabe des Papyrus über seine ägyptische Quelle still- 
schweigend ab. Das bleibt wichtig, wenn ich auch die sibyllinische 
Quelle nicht für von ihm erwiesen halten kann. Ihm scheint leider 
Wilckens Aufsatz im Hermes entgangen zu sein, und manches, in dem 
er Spuren hexametrischer Dichtung findet, gehört zur typischen Sprache 
der prosaischen Orakel und Apokalypsen.!) 

Aber wenn uns die ägyptische Sibylle verloren scheint, so besitzen 
wir ja dafür Ersatz in dem Aöyosg r&ieıog betitelten Traktat an Asklepios, 
den Lactanz benutzt und Pseudo-Apuleius übersetzt hat. Freilich ist 
die Apokalypse dort nur eine Einlage (cap. 24—26), aber daß sie Lactanz 
schon gelesen hat, zeigt der von ihm (VII 18, 4) angeführte Schluß: 
ETAV IN Tadra yeıyrar, & ’AoanAmnık, rote 6 xUpıog al narnp al deög al 
Tod pwrou xal Evös YEod Inuioupyös Erißiedas Tois Yevouevois Kal TMV 
adrod BovAnoıv, ToürT’ Eotıv TO Ayadov, Avrepeioag N Arabia nal Avaxakeod- 
BEVOS TNV TAKVNV Hal TNv Xaxtav Ernaddpaz, en HEV ÜdaTı TOAAD KATAXAUCaG, 
ch SE nupl öburero dLaxabors, Eviore de TToA&uoıg xal Aoıuols Exraloag, 
Nyayev En! TO dpyalov xal Atoxateornoev Tov Exuvrod xöoyov.?) Der Lateiner 
fährt, diesen Text ergänzend, fort: ul et mundus ipse adorandus videatur 
atque mirandus et tanti operis effector et restitutor deus ab hominibus, qui 
tunc erunt, frequentibus laudum praecontis benedictionibusque celebretur. 
haec enim <nova> mundi genitura?), cunclarum reformatio rerum bonarum 
et naturae ipsius sanctissima et religiosissima restitutio, peracta*) temporis 


1) So ist böyu’ AAıeov Zoraı nicht mehr beweiskräftig, da Wilcken die Lesung 
duyuldc] &Aıtav erkannt und das Zitat aus Ezechiel nachgewiesen hat; zöraxror d£ 
avtu.av rıvoal ebensowenig, denn ävenor (II 13) erweist sich jetzt als Glossem wie II ı2 
xUbwAov. Die Worte I 32 # re rav Iovopöpwv nölıs Epyumdnoeran avldpöv] waren von 
mir nicht glücklich ergänzt; nöXıg &pnu@dhoerar begegnet in dieser Literatur oft (Bei- 
spiele bei Boll, Aus der Offenbarung Johannis S. 133), immer ohne weiteren Zusatz. 
Was übrig bleibt, ist zu wenig, um eine poetische Vorlage wirklich sicher zu stellen, 
und nur schwer kann ich mir denken, daß ein Ausruf wie 14 raAaıva Alyurnrog, nexa- 
xoupynusm [rois und TavV...... xar]& oV nexaxoupynuevorg Kaxoupynuacı aus der Para- 
phrase von Versen entstanden ist. 

2) Es kann kaum zufällig sein, daß die vier Weltuntergänge der mandäischen 
Apokalypse (Brandt, Mandäische Schriften 43ff.) durch je eine dieser Ursachen herbei- 
geführt werden. 

3) enim mundi (re)genitura Rohde. 

4) percoacta Hss. verb. W. Kroll. 
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cursu, (sed voluntates!), quae est et fwit sine initio sempiterna. voluntas 
elenim dei caret initio, quae eadem est et, sicuti est, sempiterna. dei enim 
natura consilium est voluntatıs. 

In dieser Apokalypse nun lesen wir, daß Ägypten in den Besitz von 
Fremdvölkern übergehen wird, die meisten seiner Einwohner werden ge- 
tötet werden?); die Götter werden entweichen, die Dämonen herrschen, 
der Lauf der Gestirne wird seine Ordnung verlieren, die Erde unfruchtbar 
werden, erquickende Winde nicht mehr wehen (aer ipse maesto torpore 
languescet). Das sind dieselben Erscheinungen, die das Töpferorakel er- 
wähnt, und es paßt hierzu, daß nach ihm die Stadt Alexandria, die in der 
Hut des Aion steht, untergehen soll?) Vom Weltuntergang ist also 
die Rede, freilich auch von der &roxaraoraoıg oder radıyyeveota.*) 

Eine auffällige Bestätigung scheint diese Vermutung in dem Namen 
für die verschiedenen auswärtigen Feinde im Töpferorakel zu finden: 
ot Cwvopöpoı, die Gürtelträger. Eine entsprechende Wortbildung gibt es, 
wie Prof. Sethe mir bestätigt, im Ägyptischen nicht; auch ist es unwahr- 
scheinlich, daß ein Ägypter alle Feinde seines Landes, seien es Menschen 
oder Dämonen, je so charakterisiert haben sollte; trägt der Ägypter doch 
selbst den festen Gürtel, mitunter sogar mit Metallbeschlag. Man hat 
den Eindruck, daß die Bezeichnung übernommen ist und durch die Aus- 
drücke avöcıor und Tupavıoı erklärt und ersetzt wird. Wohl aber kennen 
wir ein Volk, bei dem dies Wort die Feinde schlechthin bezeichnet und 
religiöse Bedeutung gewonnen hat, die Perser. In ihrer Apokalypse, 
dem in seiner jetzigen Gestalt erst tief im Mittelalter abgeschlossenen 


1) voluntate erg. Goldbacher, dei voluntate Thomas; dann ist der folgende Satz 
überflüssig. Von der (wechselnden) Zeit ist die Durchführung abhängig, aber bewirkt 
durch ein ewig Feststehendes. Das ist der ewig gleiche Wille Gottes. 

2) Das Land wird voller Grabmäler und Toter sein. Das steht auch im Bahman- 
YaSt und ist dem Perser wirklich ein Greuel, dem Ägypter nicht. So bezog Augustin 
die Stelle auf christliche Heiligengräber und Bernays (Kl. Schriften I 335ff.) folgert 
hieraus und aus der Erwähnung eines Verbotes der ägyptischen Religion eine Inter- 
polation des lateinischen Übersetzers. Es sind in Wahrheit typische Züge. Wenn als 
benachbarte Barbaren Scythen und Inder erwähnt werden, paßt dies ebenfalls nur 
auf Iran. Das richtige hat, wie ich nachträglich sehe, schon Joseph Kroll, Die 
Lehren des Hermes Trismegistos S. 169 gesagt. 

3) Mit dem Ausruf I 4 z&Aaıya Alyurrog kann man Asclep. c. 24 den Ausruf o 
Aegypte, Aegypie vergleichen. 

4) Auch der Eingang der hermetischen Apokalypse ist iranisch gefärbt. Zwar 
nicht die materielle Welt, aber Ägypten ist imago caeli aut, quod est verius, translatio 
aut descensio omnium, quae gubernantur atque exercentur in caelo. Freilich tritt, wenn 
Ägypten deshalb iemplum mundi heißt, auch wieder ägyptische Anschauung ein, 
denn nach ihr ist der Tempel ein Abbild des Himmels. Die iranische Apokatastasis 
nach Überwindung der bösen Mächte beschreibt Menüyixrad 8, 16 West: every creature 
and creation of Aüharmazd becomes again as undisturbed as those which were produced 
and created by him in the beginning. 
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Bahman-Yast, heißen die Feinde, die Iran beherrschen, die Dämonen 
mit dem aufgelösten Haar, die statt der heiligen Gebetsschnur — sie 
besteht aus drei Linnenfäden mit vier Knoten — den Ledergürtel tragen. 
Hier ist der Ausdruck klar und passend; in dem angeblich ägyptischen 
Texte mußte er befremden. Wir werden den Blick zunächst der iranischen 
Schrift zuwenden müssen (West, Pahl. Texts I ıgrf.). 

Ihr zugrunde liegt eine alte Prophetie: Zarathustra erhält in einem 
Becher von Ahura Mazda den Trank der Allwissenheit!) und schaut nun 
im Traum einen Baum mit vier Zweigen, von Gold, von Silber, von 
Stahl und von gemischtem Eisen (Eisen, dem ein Fremdstoff beigemischt 
ist). Er empfängt dann von Ahura Mazda die Belehrung, daß es die 
vier Zeitalter sind, die kommen werden. Eine aus der mittelpersischen 
. paraphrasierenden Übersetzung (zand) des avestischen Vohuman-Yaät ein- 
gefügte Parallelfassung gibt dem Baum sieben Zweige aus sieben Metallen 
von absteigendem Wert, also wohl den Metallen der sieben Planeten; 
wieder folgt die gleiche Belehrung, nur daß diesmal hinzugefügt wird 
„die Wurzel ist die Welt, die ich, Ahura Mazda, geschaffen habe‘, das 
heißt, die immaterielle Welt. Hier ist klar, daß die sieben Weltzeitalter 
gemeint sind, deren jedes von einem Planeten beherrscht wird. Zu 
dieser Nebentradition stimmt die Berechnung der Dauer der materiellen 
Welt auf 7000 Jahre (sonst 9000 Jahre) bei Sahrastani I S. 277 Haar- 
brücker. Rechnet man zu diesen 7000 Jahren die 3000 der Dauer der 
immateriellen Welt, so erhält man als Gesamtdauer 10000 Jahre, also 
so viel, als nach indischer Zeitrechnung ein Kalpa (Dauer der Welt bis 
zur Zerstörung) beträgt. Dementsprechend bilden in dem iranisch be- 
einflußten XIII. hermetischen Traktat sieben Tugenden vermehrt um 
die drei Eigenschaften Gottes den innern Menschen.?) Ist das erkannt, 
so muß es freilich auch von Anfang an klar sein, daß die vier Zweige in 
der Haupttradition ebenfalls die ganze Weltzeit bedeuten müßten. Sie 
zerfällt ja nach der allgemein üblichen Annahme wirklich in vier große 
Abschnitte, deren Berechnung auf je 3000 Jahre schon dem Theopomp 
bekannt war. Es sind die vier Yugas der indischen Lehre, die nach dem 


I) Die Bedeutung des Wortes ist hier besonders klar: es ist die Fähigkeit zu 
schauen; die Bedeutung des Geschauten muß der Gott später der Seele erst klar machen. 
Der Begriff der yvöoısg, wie er sich bis in das reife Mönchtum erhält, kann gar nicht 
besser klar gemacht werden. Dies Bild liegt den Worten des Poimandres zugrunde 
Anßövrı... tod tig abdevriag Aöyov (auch Zarathustra trinkt nur von dem Trank der 
Allwissenheit). Man spottet über den, der glaubt, die ganze Gnosis ausgetrunken zu 
haben (Irenaeus I 13, 6), oder spricht von dem Trank der &yvwot« (Corp. Herm. VIII). 
Er ist der berauschende Wein, die yyvöcıg das Außpöcıov Üdmp, das der Poimandres 
seinen Schülern zu trinken gibt. Auch das lebendige Wasser, das im Johannesevan- 
gelium Jesus den Seinen geben kann, geht auf diese Vorstellung zurück. 

2) Der Parallelismus wird sich uns später erklären. 
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jainistischen Kanon ebenfalls 12000 Jahre ausfüllen. Eine der Quellen 
für den Bahman-YaSst war der jetzt verlorene Süökar-Nask des Avesta, 
in dessen siebentem Fargard nach Denkard IX 8 die gleiche Offenbarung 
an Zarathustra mit der gleichen Deutung auf die Zeit nach Zarathustra 
schon berichtet war (West, Pahl. Texts I ıgıf. IV 18of.), und eine an- 
nähernde Datierung können wir dem Danielbuch entnehmen. Nebukad- 
nezar erhält von Gott einen Traum; er sieht eine Riesengestalt, das 
Haupt von lauterem Gold, Brust und Arme von Silber, Bauch und 
Schenkel von Erz, die Beine gemischt von Eisen und Thon. Es sind 
die vier Herrschaften, die seine und drei nachfolgende, in deren letzter 
die Sittenverderbnis hervorgehoben wird: o0x &oovraı (ol &vdpwror) ÖnLo- 
voodvres EAANAoıG, Karep ode 6 oldnpog Süvaraı suyxpadnivaı TO ÖoTparm. 
Ihr folgt die Gottesherrschaft, der große Aion.!) Noch klarer wird hier, 
wie sinnlos der Anfang mit dem Traumempfänger ist.) Wir dürfen für 
die Urfassung die vier Weltalter einsetzen. Die historische Erklärung, 
welche die persischen Quellen bieten, können wir also beiseite schieben. 
Sie erklärt sich daraus, daß der orthodox-zarathustrischen Auffassung 
die Vorstellung einer fortschreitenden Weltverschlechterung, die mit dem 
Bilde der sich folgenden Metalle notwendig gegeben war, schroff wider- 
sprach. Die Offenbarung mußte umgebogen werden. Ob sie ursprünglich 
dem Zarathustra gegeben war, muß danach unsicher bleiben.?) Wohl 


ı) Vgl. für das alles Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II ıgoff. 

2) Auf die Behauptung von ]J. Scheftelowitz (Die altpersische Religion und das 
Judentum, S. 221), das Danielbuch sei die Quelle, gehe ich nicht näher ein. Die Frage, 
wo die falsche Ansetzung des Anfangs natürlicher ist, hat er offenbar nicht erwogen. 
Den Traum von dem Baum mit sieben Zweigen betrachtet er als persische Umge- 
staltung, da 7000 Jahre nach der Weltschöpfung der erste der drei Heilande OSedar 
erscheine, Kann die Weltzeit wirklich 2000 Jahre früher als die Welt ihr Ende finden ? 

3) Die Prophezeiung der vier Weltalter wird in dem mandäischen Buch des 
Herrn der Größe dem ersten Menschen gegeben, und man könnte sich für die persische 
Tradition eine entsprechende Umgestaltung der Erzählung von Gayömard leicht 
denken (vgl.oben S.ı8A.ı). Aber die Urfassung dieser Vision und Lehre braucht ja 
gar nicht in Persien entstanden zu sein. So verzichte ich darauf, auf die Stellen, die 
Zarathustra mit Gayömard in Verbindung bringen, hier einzugehen, wiewohl das 
bunte Durcheinander von Mißverständnissen der antiken Angaben und meiner frühern 
Darlegungen bei OÖ. G. von Wesendonk, Urmensch und Seele in der iranischen Über- 
lieferung S. 176 A. ı dazu verlocken könnte. Aber bei dem ganzen Charakter der 
zusammenhangslos aneinandergereihten Notizen ist man immer in Gefahr, seine 
Absicht mißzuverstehen. Hat er wirklich geglaubt, daß Plato Alcibiades ı22a (I2Te) 
und Aristoteles Met. V 4 (XIV 4 p. ııgıb 9) beweisen, daß Zarathustra schon früh 
den Griechen als Erzzauberer galt und diese Schätzung dann den Orient beeinflußt ? 
Oder daß man im Ernst die Dreiheit Gayömard, Zarathustra, SaosSyant durch den 
Vergleich ganz andersartiger gnostischer Triaden erklären kann? Die offenbar aus 
persischer Quelle stammende Bezeichnung Zarathustras als Sohn des Ohrmazd im 
Alcibiades Platos beweist, wie mir Prof. Schaeder bemerkt, wenn sie auch schwerlich 
den Sohn in physischem Sinne bezeichnen soll, das hohe Alter der an sich so begreif- 
lichen religiösen Wertung des Stifters. 
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aber dürfen wir prüfen, ob in, ihrem Schluß, der von der historischen 
Ausdeutung unberührt ist, noch Spuren der Umgestaltung sich finden. 

Prüfen wir also die Schilderung. Iran ist ganz von den gürtel- 
tragenden Zornteufeln erfüllt, die reine Religion unterdrückt, da be- 
schließt Ahura Mazda einzugreifen und Pesötan, den Sohn des Vistasp, 
des Beschützers Zarathustras, erwecken zu lassen, Aber nicht zu diesem 
selbst gehen seine göttlichen Boten, sondern zu Mithra, dem Sonnengott 
und gewaltigen Kriegsherrn; dieser soll Pesötan erwecken. Er tut das 
auch, aber vorher (?) trifft er selbst mit dem Führer der Dämonen zu- 
sammen, und dieser flieht vor seinen Worten in die Hölle. 

Die Schilderung dieses Zusammentreffens ist so eigentümlich, daß 
ich bei ihr einen Augenblick verweile und Text und Übersetzung nach 
dem Faksimile biete, wie sie mir Prof. Junker vor längerer Zeit gütig 
zur Verfügung gestellt hat (vgl. III 33 West): devan i tom-töxmayan 
vang kard Ahräy menüy i druvand 0 Mihr i frax” gavyad ku: $ a rästıh ul 
£st2, ta, Mihr ı fräx” gavynö: Aus den (Reihen der) Devs, der finsternis- 
entsprossenen, lärmte Ahriman, der üble, hin zu Mithra, dem weite 
Fluren besitzenden: ‘Laß Gerechtigkeit walten, du, o Mithra, weite 
Fluren besitzender’ (wörtlich: in Gerechtigkeit aufrecht verbleibe). $ 34 
pas Mihr ı frax” gavyaö vang kard ku: en 9000 säl past!) ı awıs Rard, tay 
nun?). Dahäzy (ti) dusden u Frasyzw i Tur u Alaksandar i Hrumäyry u 
ovesan daväl kustiyan dzvan ı guzärd vars 1000 sälan hang‘ m ves az padman?) 
x’adayıh kard: Darauf lärmte*) Mithra, der weite Fluren besitzende: 
[Über] diese 9000 Jahre ist ein Pakt mit jenem abgeschlossen bis heut. 
Dahäy, der übelgläubige, und Fräsyäw, der Turanier, und Alexander, 
der Rhomäer, und die den Ledergurt als Kustzy (Gebetsschnur) tragenden 
Devs mit gelöstem Haar haben 1000, Jahre Zeit?) mehr als zugemessen 
die Herrschaft geübt.’ — Daß die dämonischen Mächte und die fremden 
Völker, die ihnen dienen, schon 1000 Jahre zu lange regiert haben, muß 
Zusatz eines der jüngeren Bearbeiter sein, der die 9000 Jahre vom Beginn 
der zwölftausendjährigen Weltzeit rechnete, Zarathustras Zeit ins Jahr 
9000 setzte, die Zeit des Abfalls also notwendig später rücken mußte und 
außerdem für die beiden ersten Heilande je ein Jahrtausend frei machen 
wollte. Schon das Wort ‚bis heut‘‘ widerstreitet, und der für das Welt- 
geschehen entscheidende Grundvertrag duldet keine das Wort des höch- 
sten Gottes zur Lüge machende Abwandlung. Ursprünglich müssen sich, 

1) fait entspricht (auch etymologisch) dem lateinischen pact-um. Es ist der 
bekannte Vertrag mit Ohrmazd. 

2) Bis nun(mehr), jetzt. 

paöman: der zugemessene Anteil. 


3) 
4) Der den Deys eigene Ausdruck ist hier auffällig auf den Gott übertragen. 
5) Nicht mit West als Periode zu übersetzen und auf die Devs zu beziehen, 
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wie z. B. im Menüy i xrad VIII ıı—ı6, die Flucht Ahrimans und die 
Vertilgung aller widergöttlichen Mächte unmittelbar gefolgt sein. Man 
gewinnt zudem aus der angeführten Schilderung durchaus den Eindruck, 
daß zwei feindliche Scharen zum Kampf aufeinanderstoßen und die 
Führer sich gegenseitig zuschreien!); die auch in den Liturgien erwähnte 
Flucht Ahrimans vor Mithra muß ähnlich entscheidend sein, wie nach 
dem Pakt selbst seine Flucht vor Ohrmazd. Ich hoffe in der Abhandlung 
über Weltuntergangsvorstellungen glaublich gemacht zu haben, daß der 
nur in dieser Andeutung noch geschilderte Endkampf des Mithra einer 
älteren, ja vielleicht noch vorzarathustrischen Stufe der iranischen Re- 
ligion angehört. Um den Beginn unsrer Zeitrechnung war er schon 
wieder aufgetaucht und mit der aufÖhrmazd gestellten offiziellen Fassung 
des Endkampfes irgendwie verbunden. Das können wir mit einigem 
Recht aus der nur von Iran her begreiflichen Vorstellung vom Anti- 
christ im Judentum und dann im Christentum erschließen. 

Der Bahman-YaSt geht in seiner heutigen Fassung einen noch 
anderen, offenbar jüngeren Weg; von Zarathustra und seinem fürst- 
lichen Schirmherrn muß wenigstens durch ihre Sprossen alles Heil 
kommen. So muß Mithra doch nur den PeSötan wecken und dieser muß 
die Opfer und Heiligtümer wiederherstellen. Als Priester finden die 
beiden ersten Heilande ihren Platz. Endlich rafft sich Ahriman noch 
einmal auf und löst die gefangene Todesschlange AZdahäy aus ihren 
Fesseln. Aber sie verschlingt ihn selbst, und als sie nun allein die Erde 
verheert, läßt Ohrmazd den Helden Kersäsp erwecken, der sie erschlägt. 
Dann reinigt der letzte Saosyant (Heiland) die Schöpfung wieder, und 
‘die Auferstehung und das künftige Leben beginnen.?2) Damit endet die 
Prophetie. 

Vergleichen wir nun den Grundzügen nach das Töpferorakel mit 
dem Bahman-YaSt, so kehrt auffällig viel wieder. Zunächst die Cwvo- 
@öpoı, deren Erwähnung uns zuerst auf eine persische Quelle wies, dann 
der Sonnengott und der mit ihm in Verbindung gesetzte König, die 
wiedergebrachten Heiligtümer (freilich in ägyptischer Umdeutung), end- 


solchen kann es zwischen Ohrmazd und Ahriman gar nicht geben. 

2) Wenig Wert lege ich darauf, daß dem SaoSyant nach anderer Überlieferung 
57 Jahre für seine Tätigkeit zugemessen sind, während der gute König des Töpfer- 
orakels 55 Jahre regiert. Gewiß könnte’ man einen Schreibfehler in der Vorlage des 
Griechen annehmen. So findet sich Zaösparm IX ı in Wests Handschrift die Angabe, 
daß nach Ahura Mazdas Willen 57 Arten Getreide aus den Gliedern des Urrindes ent- 
stehen, während die Handschriften des Bundah$in an drei Stellen 55 angeben (West, 
Sacr. Books of East V 177 n. 2). Aber der Grieche kann die Zahl auch aus irgendeinem 
Grund geändert oder selbst erfunden haben. 
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Umgestaltung. Von dem Glück der Zeit unter dem guten König heißt 
es Gore eÖExcdnL Tobg Trepiövras Tobc TPOTETEIEUTNKÖTaG Avaoryivar, Ivo 
Herdoyacı öyv Kyadöv. Aber diese Umgestaltung läßt sich begreifen. 
Eine allgemeine Totenauferstehung kennt der Ägypter nicht, wie ihm 
auch ein allgemeiner Weltuntergang im Grunde unfaßbar ist!), selbst 
wenn der Gedanke einer Zerstörung des Menschengeschlechtes einmal 
flüchtig auftaucht. So fehlt denn auch die Auferstehung der Toten in 
der hermetischen Apokalypse, die, wie wir sahen, iranischen Einfluß 


ı) Beides haben mir Prof. Sethe und Prof. Kees gütig bestätigt, letzterer mich 
aber zugleich auf eine Ausnahme, das Kapitel 175 des Totenbuches, aufmerksam ge- 
macht, das ich hier in seiner Übersetzung gebe, weil es einen lehrreichen Gegensatz 
zu der iranisch beeinflußten hermetischen Apokalypse bildet. Es liegt uns in zwei 
Handschriften der XIX. Dynastie vor und bietet ein Gespräch des Gottes Osiris, der 
die Herrschaft der Unterwelt übernehmen soll, mit dem Urgott Atum. „O Atum, was 
soll das, daß man in eine Wüste hingehen soll? Sie hat doch kein Wasser und keine 
Luft; sie ist sehr tief, ganz dunkel und endlos.‘ — (A.) „Man lebt dort in Bedürfnis- 
losigkeit.‘“ — ‚Man hat aber keine Geschlechtsfreude in ihr.“ — (A.) „Ich habe Ver- 
klärtsein an Stelle von Wasser, Luft und Geschlechtsfreude, und Bedürfnislosigkeit 
an Stelle von Brot (und) Bier gegeben‘, so sprach Atum. — ‚Ohne dein Gesicht zu 
erschauen ?‘“ — (A.) „Ich ertrage nicht, daß du Mangel leidest.‘‘ — ‚Jeder (andere) 
Gott hat doch aber im Sonnenschiff Platz genommen.‘ — (A.) „Dein Platz gehört 
deinem Sohne Horus‘“, so sagte Atum. — ‚Wird er denn auch die Ältesten aussenden 
können ?“ — (A.) „Er wird deinen Thron beherrschen und (meinen) Thron in der 
Feuerinsel erben.“ „So befiehl doch, daß wir einander schauen dürfen.‘ — (A.) 
„Mein Gesicht wird dein erhabenes Gesicht schauen.‘ — ‚Wie ist aber die Lebens- 
dauer ?‘“ sprach Osiris. — (A.) „Du wirst sein bis in unendliche Unendlichkeiten an 
Zeitdauer. Ich aber werde alles, was ich geschaffen habe, vernichten. Diese Erde 
wird als Ozean (Nun) wiederkommen, als Wasserflut, wie sie einst war. Ich bin das, 
was übrig bleibt, zusammen mit Osiris, nachdem ich mich (wieder) in eine andere 
Schlange verwandelt habe, die kein Mensch kennt und die die Götter nicht sahen. 
Wie schön ist doch, was ich dem Osiris tat im Unterschied zu allen Göttern. Ich habe 
ihm die Wüste des Totenreiches gegeben und sein Sohn Horus ist der Erbe auf seinem(?) 
Platz in der Feuerinsel. Ich habe ihm seinen Platz in der Barke der Unendlichkeiten 
gemacht, so lange ein Horus auf seinem Thron bleibt, damit seine Werke gegründet 
werden.‘ — ‚Wird dann aber die Seele des Seth’gesondert von allen anderen Göttern 
zum Westen geschickt ?‘“ — (A.) „Ich habe seine Seele im (Sonnen)schiff in Gefangen- 
schaft setzen lassen, um nicht den Gottesleib in Furcht zu versetzen.‘ — Die in Ägypten 
ganz singuläre Vorstellung könnte sich nach Prof. Kees aus dem unmittelbar vor- 
her erwähnten Gedanken einer Vernichtung des Menschengeschlechtes entwickelt 
haben. Sie könnte andrerseits auch von außen (etwa von Indien) durch literarische 
Einwirkung gekommen sein. Wie sich in Tell-el-Amarna babylonische Sakraltexte 
finden, an denen die Schreiber, wie man annimmt, die Sprache lernten (Clemen, Re- 
ligionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments?, S.23), so konnten früh noch aus 
manchen andern Ländern Texte hierher gelangen und auch einmal zur Nachbildung 
anregen. So habe ich schon früher nachweisen können, daß die ganze jetzt in Abes- 
sinien außerordentlich verbreitete Amulett-Literatur auf ein einziges griechisches 
Amulett zurückgeht (W. Worrel, Studien zum abessinischen Zauberwesen, Zeitschr. 
f. Assyriologie XXIII 1909, S. 149) und habe neuerdings (Weltuntergangsvorstellungen 
S. 69) eine Strophe der Edda als Übersetzung aus einer manichäischen Kosmogonie 
nachweisen können. Liegen uns so viel Zeugnisse einer Religion vor wie in Ägypten, 
kann man einem vereinzelten nicht sichere Schlüsse entnehmen. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u, Schaeder 4 
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zeigt, vollständig, und der Bearbeiter des Damdaö-Nask im Poimandres 
läßt Weltgericht und Totenerweckung vielleicht auch aus diesem Grunde 
aus. Wir haben jetzt ein gewisses Recht, das Töpferorakel darauf zu 
prüfen, ob sich weitere Züge ungezwungen mit dieser Deutung ver- 
einigen lassen. Es handelt sich dabei zunächst um die Erwähnung des aus 
Syrien stammenden Gegners. Freilich bedarf es dazu wieder eines Umwegs. 

Lactanz hat in seiner Schilderung der letzten Zeiten wohl die Offen- 
barung Johannis, daneben aber auch heidnische Apokalypsen wie die 
Prophetie des Hystaspes, die Sibyllen u. a. benutzt. Mit einiger Vorsicht 
werden wir daher auch ihn heranziehen können. Gerade der König aus 
Syrien begegnet nun bei ihm Inst. VII 17,2 rex orietur e Syria, malo 
spiritu genitus, eversor ac perditor generis humani ... taeterrimus ... quidem 
et ipse, sed mendaciorum propheta, et se ipsum constituet ac vocabit deum, 
se coli iubebit ut dei filium. et dabitur ei potestas, ut faciat signa et prodigiat). 
Sein Gegner ist ein großer Prophet, er überwindet ihn, tötet ihn und 
läßt den Leichnam unbegraben hinwerfen. Hiermit berührt sich eng ein 
manichäisches Fragment), nach welchem er ein Sohn des Dämon, sein 
Reittier ein Stier und sein Wesen der Krieg ist. Er vermag mit des 
Dämons Kraft alle Wunder zu tun, verkündet ‚‚der wahre Gottessohn 
bin ich, Mithra, der Erlöser, auf den ihr so lange schon wartet‘ und 
verlangt für sich Anbetung. Sein Gegner ist, wie bei Lactanz, ein 
Electus der wahren Religion. Von ihrem Kampf muß in dem verlorenen 
Teil die Rede gewesen sein. Nun kann in seiner Schilderung des Fort- 
gangs Lactanz natürlich auch von der Apokalypse Johannis beeinflußt 
sein; aber sie nennt zwei Zeugen, ihr Bericht ist vollkommen rätselhaft 
und scheint mit leichter Umgestaltung einer orientalischen Quelle ent- 
nommen, die auch in ursprünglicher Gestalt weiter wirkt. Auf eine 
religiöse Vorstellung aus alter Zeit weist in dem manichäischen Fragment 
der Stier als Reittier.?) 

Von weiteren Berührungen mit Lactanz erwähne ich noch VII 16, 6: 
aer enim vitiabıtur et corruptus ac pestilens fiet modo importunis imbribus 
modo inutili siccitate, nunc frigoribus nunc aestibus nimüis, nec terra ho- 
mini dabit fructum: non seges quicguam non arbor non vitis feret, sed cum 


ı) Töpferorakel I 16 xadefeı 2 &x Lvplas 6 neiontös [te a] näoı oluds Bo- 
oMels yaıv]öAng Undpxav. An Sib. III 6ıı 29 88 ’Acing Baoebs ueyas brauche 
ich nur zu erinnern. Für den syrischen Verfasser der Thomasakten (cap. 32 p. 149, 21 
Bon.) ist der Antichrist Satans Sohn, der von Osten kommt. Ebendaher kommt 
offenbar für den von Syrien beeinflußten heidnischen Ägypter Zosimos der Avriutnog 
daiuov (iranischer Begriff), der, häßlich an Leib und Seele, sich Gottes Sohn nennt 
(vgl. mein Buch Poimandres S. 105). 

2) Le Coq, Türkische Manichaica aus Chotscho II S. 5, Abh.d. Preuß. Akad. 1919. 


3) An den assyrischen Bogenschützengott (Jastrow, Atlas Taf. ı5 N. 51) erinnert 
Dr. Saxl. 


Ägyptisch-hellenistische Apokalypsen 5ı 


in flore spem maximam dederint, in fruge decipient. fontes quoque cum 
fluminibus arescent, ut ne potus quidem supdetat, et aquae in sanguinem 
aut amaritudinem mutabuntur. propter haec deficient et in terra quadrupedes 
et in aere volucres et in mari pisces. Ebenda $ 9: sol in Herpetuum fuscabitur, 
ut vix inter noctem diemgue discernat, luna iam non tribus deficiet horis, 
sed berpetuo sanguine offusa meatus extraordinarios Deraget, ut non sit 
homini promplum aut siderum cursus aut rationem temporum agnoscere: 
fiet enım vel aestas in hieme vel hiemps in aestate. tunc annus breviabitur 
et mensis minuelur el dies in angustum coartabitur.‘) Ebenda $ 14: ita 
enim conficietur genus humanum, ut vix decima bars hominum relinguatur, 
et unde mille processerant, vix prodient centum.) de cultoribus etiam dei 
duae partes interibunt. Endlich 17, 9: id erit tempus, quo üustitia proicietur 
et innocenlia odio erit, quo mali bonos hostiliter praedabuntur. non lex aut 
ordo aut militiae disciplina servabitur, non canos quisguam veverebitur, 
non officium pietatis adgnoscet, non sexus aut infantiae miserebitur: con- 
fundentur ommnia et miscebuntur contra fas, contra iura nalturae. ita quasi 
uno communique latrocinio terra universa vaslabitur. Ich habe hier ein- 
zelne Züge hinzugenommen, die uns erst in späteren Schilderungen 
wieder begegnen werden. Das Gesamtergebnis scheint mir schon jetzt: 
der Papyrus bietet uns eine Schilderung der letzten Weltkatastrophe. 

So bietet uns das Töpferorakel nun ein religionsgeschichtlich wich- 
tiges Gegenbild zu der im ersten Abschnitt behandelten hermetischen 
Schrift: eine persische Vorlage ist für griechisch redende Ägypter um- 
gestaltet, und zwar wieder von einem Verfasser, der die jüdischen hei- 
ligen Schriften kennt. Seine Zeit wird man jetzt wegen des verhaßten 
Königs von Syrien vor die Zeit der Errichtung der Provinz Syrien und 
wegen der Übereinstimmung mit dem Danielbuch etwa in die Zeit des 
Antiochos Epiphanes selbst setzen dürfen. 

Hieraus folgt nun wieder ein sehr viel wichtigeres Resultat: die dem 
Bahman-Yast zugrunde liegende Prophetie fällt sogar vor diese Zeit.?) 
Wie alt sie ist, wird niemand zu bestimmen wagen, hoffentlich aber 
auch niemand bestreiten, daß sie auf iranischem Boden entstanden ist. 
Wir können weiter noch einen kleinen Nebengewinn buchen. Das 
Töpferorakel wurde der äußere Anlaß für die Behauptung Ed. Meyers 


1) Vgl. Bahman-Yast II 31: the year, month, and day are shorter. 

2) Vgl. Bahman-Yast II 27 and that which is a great district will become a town; 
that which is a great town, a village; that which is a great village, a family; and that which 
is a great family, a single treshold (West). 

3) Eine an Zarathustra gerichtete Weltalteroffenbarung muß nach dem Zeugnis 
des YaSt in mindestens zwei avestischen Nask—Suödkar und Bayän, welch letzterem der 
Bahman-YaSt zuzuweisen ist — erwähnt gewesen sein. Daß daher auch literarisch 
viel für diese Datierung spricht, betont Prof. Schaeder. 

4* 
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(Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1905 S. 651), die messianische Weissagung 
Israels sei wesentlich von Ägypten beeinflußt, eine Behauptung, die auch 
Norden in seinem schönen Buch ‘Die Geburt des Kindes’ (S. 5ıff.) und 
Greßmann (Messias und Erlöser, Geisteskultur Ig24, S. 97ff.) sich zu eigen 
machen. Für den Beweis bleibt, wenn das Töpferorakel nunmehr aus- 
scheidet, zu wenigübrig. Greßmann, der das Material am vollständigsten 
bietet, unterscheidet zunächst einen nach seiner Ansicht ältesten Typus, 
die Scheinprophetien: die Herrschaft des gegenwärtigen Königs wird ge- 
priesen, indem man sie in einer ferneren oder näheren Vorzeit voraus- 
sagen läßt, so in dem Preis des Amenemhet I. in Ägypten. Greßmann 
betont, daß die Prophezeiungen I. Mos. 49 und IV. Mos. 24 denselben 
Typus zeigen und ebenfalls die frühsten sind. Ich kann dem kein Ge- 
wicht beilegen, da inhaltlich keinerlei Berührung fühlbar ist und es sich 
nicht um einen wirklichen Synchronismus handelt; als die alttestament- 
lichen Scheinprophetien gedichtet wurden, lagen die verschiedenen Typen 
ägyptischer Prophetie schon vor. Der Gedanke endlich, einen Preis der 
Gegenwart vorzudatieren, ihr Glück als Hoffnung der Vorzeit, Willen 
Gottes und daher auch Ahnung frommen Männer der Vorzeit darzu- 
stellen, liegt so nahe und ist so begreiflich, daß er zur Feststellung lite- 
rarischer Abhängigkeit nicht genügt. Aber auch die Verbindung von 
Prophetie und Wunder oder innerhalb der Prophetie die Verbindung 
von Drohung und Verheißung, der patriotische Charakter der uns er- 
haltenen Prophetien oder gar das „dynastische Interesse‘, d. h. die Ver- 
bindung der Drohung mit dem bösen, der Verheißung mit dem guten 
und gottgeliebten Herrscher ist bei monarchischen Völkern so natürlich, 
daß man damit nichts beweisen kann. Bis uns neues Material Überein- 
stimmungen in bestimmten, nicht ohne weiteres zu begreifenden Einzel- 
zügen bietet, wird es richtiger sein, derartige Behauptungen zurückzu- 
stellen. 

Das für den Bahman-YaSt, wie ich hoffe, gewonnene Ergebnis gibt 
uns vielleicht eine Möglichkeit, die Einwirkung der sakralen Literatur 
eines Volkes auf die des andern bis in sehr viel höhere Zeit hinauf zu 
verfolgen. Kaum ein Typus lockt mehr zur Nachahmung und wandert 
weiter als die Apokalypse. Die Vorstellung von einer allmählich sich 
steigernden und in der letzten Zeit besonders schrecklich werdenden 
Weltverschlechterung hat unlängst Axel Olrik in seinem hochbedeut- 
samen Werk “Ragnarök, die Sagen vom Weltuntergang’!) eingehend ver- 
folgt. Ich beginne, wie er, mit der in Indien volkstümlichen, in ihrem 
Alter kaum abzuschätzenden Lehre von den vier Yugas oder Weltzeit- 


I) Übertragen von W. Ranisch 1922. 
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altern.‘) Die in nimmer -endendem Wechsel entstehende und vergehende 
Welt durchläuft jedesmal vier Perioden, in welchen die Lebensdauer, 
die physische Kraft und der sittliche Wert der Menschen abnimmt.) 
Dementsprechend nimmt auch die Länge dieser Zeitabschnitte (Yugas) 
ab; nach der einen Anschauung beträgt sie 4000, 3000, 2000, 1000 Jahre, 
also die ganze Zeit einer Welt (Kalpa) 10000 Jahre, nach der Lehre der 
jainistischen Sekte ist jeder Abschnitt (Yuga) von zwei Dämmerungen 
eingerahmt, bedeutet also einen Welttag; der erste ist 400 + 4000 + 400 
Jahre lang, der zweite 300 + 3000 + 300, der dritte 200 + 2000 + 200, 
der vierte IO0 + IOOO + 100, die Weltzeit also genau wie bei den Persern 
I2000 Jahre. 

Wichtig ist die Charakteristik; ich gebe sie zunächst nach Rud. 
Roths®) Übersetzung von Mahäbhärata III 11234ff.: „Krta (erstes Zeit- 
alter), mein Lieber, ist das Alter, wo das Recht ununterbrochen ist. 
Tun (Krta), nicht Tunsollen ist in dieser Zeit, im trefflichsten Alter. Die 
Bestimmungen des Rechts sind in Kraft, die Geschöpfe vergehen nicht; 
deshalb ist in der Folge das Krta-Alter als das vorzüglichste aner- 
kannt worden. Götter?), Dänava, Gandharva, Yaksa, Räksasa und 
Schlangenwesen gab es im Krta nicht, mein Lieber, auch nicht Kauf 
und Verkauf. Man wußte nichts von den im Säman, Rk und Yajus 
beschriebenen Werken und nichts vom Manugesetz: einzig im Hinblick 
auf den Erfolg übte man das Recht und die Entsagung (Askese). Zur 
Zeit dieses Alters gab es keine Krankheit noch Abnahme der 
Sinne, nicht Unwillen, nicht Jammer, nicht Überhebung, nicht Ab- 
neigung, nicht Streit, nicht Erschöpfung, nicht Feindschaft oder Bosheit, 
nicht Furcht, nicht Schmerz, nicht Neid und Eifersucht. Darum war 
das höchste Brahman das höchste Ziel der Weisen, und die Seele aller 
Dinge, Näräyana,°) war licht. Die Brähmana, Ksatriya, Vaisya und 
Sudra, nach ihren Eigentümlichkeiten zwar unterschieden, lebten im 

“ Krta-Alter zusammen, ein jeder seine Geschäfte treibend. Dieses auf 
die Erkenntnis des Allgeistes begründete und dadurch (von anderen 


I) Sie fehlt in den Veden und Upanisaden (bis auf eine späte), findet sich aber in 
den Puränas, dem Mahäbhärata und einer Stelle des Gesetzbuches Manus. 

2) Nach der jainistischen Lehre nimmt die Gerechtigkeit in jedem Yuga um ein 
Viertel ab, ist also am Ende des letzten ganz entschwunden, wie in Hesiods Diehtung 
von den Weltzeitaltern (Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach den Quellen darge- 
stellt, 1920, S. 91). 

. 3) Der Mythus von den fünf Menschengeschlechtern bei Hesiod und die indische 
Lehre von den vier Weltaltern. Tübingen 1860, S. zıff. Roth leugnet einen Zusammen- 
hang zwischen beiden und stellt daher die Ähnlichkeiten zu klein dar. Doch darüber 
später. 

4) Außer dem Allgott Visnu also weder göttliche noch dämonische Wesen. 

5) Beiname des Visnu-Krsna. 
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Formen) unterschiedene Recht war im Krta-Alter in vier Vierteilen und 
für die Gesamtheit der vier Kasten durchaus gültig vorhanden. Dieses 
Krta-Alter ist frei von der Dreiheit der Qualitäten. 

Höre nun auch die Tretä (zweites Zeitalter). In diesem Alter tritt 
das Opferwesen ein; das Recht nimmt um ein Viertel ab, und der Un- 
vergängliche (Visnu) wird rot. Die Menschen, des heiligen Dienstes und 
des Rechts sich befleißigend, stehen in der Qualität des Guten. Nun 
kommen Opfer auf und Sitten und mancherlei Gebräuche, in der Treta, 
Affekte und Bestrebungen, welche die Früchte der heiligen Werke und 
Almosen suchen. Buße und Almosen übend lassen sie nicht vom Recht. 
Die Männer des Tretä-Alters hielten (noch) an ihrer Pflicht und be- 
fleißigten sich der Werke. 

Im Dväpara-Alter (drittes Zeitalter) ist das Recht um zwei Teile 
kleiner, Visnu wird gelb und der Veda vierteilig. Die einen haben vier 
Veda, die anderen drei, wieder andere zwei, einen Veda oder gar keine 
heiligen Lieder. Wenn so die Lehrbücher gespalten sind, wird auch die 
heilige Handlung in mancherlei Weise geführt. Die Menschenwelt, auf 
Buße und Almosen haltend, hat die Qualität der Leidenschaft. — 
Die von der Wesenheit (vom guten Prinzip) Abgefallenen werden von 
mancherlei Krankheiten heimgesucht, von Begierden und unheilvollen 
Geschicken, von welchen verfolgt die Menschenkinder heftige Pein leiden. 
Andere, nach Erfüllung von Wünschen oder nach dem Besitz des Himmels 
strebend, bringen Opfer dar. So gehen im Dväpara-Alter die Geschöpfe 
zugrunde aus Mangel an Recht. 

Im Kali-Alter (viertes Zeitalter), o Sohn der Kunti, steht das Recht 
nur noch auf einem Viertel; in diesem Alter der finsteren Qualität ist 
der Gelockte (Visnu) schwarz (Krsna). Die Ordnungen des Veda hören 
auf, ebenso das Recht und die Opferhandlungen. Plagen und Krank- 
heiten, Erschlaffung, Zorn und andere Fehler, Unglücksfälle, Sorgen und 
Furcht sind im Schwang. Wenn die Weltalter im Kreislauf wieder- 
kehren, kehrt auch das Recht wieder und mit der Wiederkehr des Rechts 
kommt auch die Menschenwelt wieder.‘ 

Daß sich die Betrachtung immer mehr dieser letzten Zeit zuwendet, 
ist begreiflich; die Anzeichen des nahenden Weltendes richtig zu er- 
kennen hat ja für die Menschen die höchste Bedeutung. Von ihnen redet 
in demselben Buche des Mahäbhärata, der Einsiedler Märkandeya zu den 
Pändu-Söhnen (III 12805—13 122); ich hebe aus Olriks Referat kürzend 
folgende Züge hervor: die Religion wird vernachlässigt, Ketzerei wird 
häufig, Lüge und Betrug herrschen. Dann ist das erste deutliche Zeichen 
des Untergangs das Einbrechen von Barbarenvölkern, von denen sieben 
aufgezählt werden, deren Könige die Erde beherrschen. Die Lande sind 
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öde, die Bäume arm an Frucht; es herrscht Dürre; die Menschen sind 
klein und kurzlebig; die Frauen zeugen mit sieben, die Männer mit zehn 
Jahren Kinder, aber mit sechzehn sind sie schon grauhaarig; die Jungen 
haben die Art von Greisen, die Greise die von ne Dann tritt der 
physische Untergang der Welt ein), 

Der Bahman-YasSt stimmt in vielem überein. u nennt als Zeichen 
des letzten Jahrhunderts im Millenium Zarathustras (II 24ff.) zu- 
nächst das Einströmen unzähliger Scharen von Dämonen mit aufge- 
löstem Haar, Kriegsteufeln oder Zornteufeln, in Iran, Sie verbrennen 
und zerstören alles, Haus und Land und Wohlfahrt, Herrschertum, 
Religion und Wahrheit, die reine Mazdalehre und das heilige Feuer. 
Die Bevölkerung schwindet zusammen; alle Menschen werden Betrüger, 
Freunde wenden sich voneinander, Achtung, Liebe und Hoffnung (?) 
fliehen aus der Welt; der Vater liebt nicht mehr den Sohn, Bruder nicht 
mehr den Bruder, Mutter nicht mehr die Tochter. Die Sonne wird un- 
sichtbarer und fleckiger; Jahr, Monat und Tage werden kürzer; die Erde 
ist unfruchtbar, die Ernte mißrät; von zehn Ähren gehen sieben ein und 
die drei übrigen werden nicht reif. Die Menschen werden kleiner, kraft- 
loser, ränkevoller. Sektierer treten auf, die heiligsten Vorschriften der 
Religion werden mißachtet. Ansehen und Reichtum der Edeln ist auf 
niedrige Sklaven übergegangen, die Priester sind entartet. Da alle Welt 
von der offenbarten Religion abgefallen ist, kann die Wolke, auch wenn 
sie will, und der Wind, wenn er richtig kommt, nicht zur rechten Jahres- 
zeit Regen bringen. 

Wenn Olrik (S. 390) noch schwankt, ob er diese Schilderungen in 
das vierte oder sechste nachchristliche Jahrhundert verlegen soll, so 
wissen wir jetzt durch das Töpferorakel, daß sie im zweiten Jahrhundert 
v. Chr. schon bestanden haben müssen. Ihr Grundstock muß sogar 
jenem alten Orakel angehören, das sich in eine für uns unbestimmbare 
Frühzeit verliert. Die Fortwirkungen sind kaum überschaubar. Was 


ı) Ein jüngerer Nachtrag (v. 13009—13 122, Olrik S. 387) ist durch seine Über- 
einstimmung mit dem Bahman-YaSt und dem Töpferorakel interessant, Ein eigent- 
licher Weltuntergang findet hier offenbar nicht statt. Wenn die Sonne, der Mond, 
Jupiter und ein Stern im Krebs sich begegnen, kommt das erste Yuga wieder. Die 
Donnerwolke gibt Regen zur rechten Zeit, die Sterne strahlen, die Planeten bewegen 
sich in der rechten Richtung; es herrscht Fruchtbarkeit und Wohlleben, Es tritt ein 
Brahmane VisnuyaSas auf; als ein gerechter und siegreicher König herrscht er über die 
Erde und rottet die Scharen der Barbaren aus und übergibt den Brahmanen die Erde. 
Zuletzt, wenn alles in die vom Schöpfer eingerichteten Grenzen gebracht ist, zieht er 
sich zurück zum Einsiedlerleben im Walde. Ein neues Goldalter beginnt. — Wenn 
irgendwo, so dürfen wir hier wohl Einwirkung einer persischen religiösen Schrift er- 
kennen. Höchstens könnte man sagen, es sei für diese unbestimmbare Spätzeit immer- 
hin möglich, daß sie schon in ägyptisch-hellenistischem Sinne überarbeitet war. 
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Olrik aus nordischer Volkstradition hervorhebt, genügt allein, um zu 
zeigen, daß die iranische religiöse Literatur bis hierhin ihre Wirkung 
geübt hat. Ich gehe hierauf an dieser Stelle nicht ein, sondern hebe aus 
der unübersehbaren Fülle der Überlieferungen nur die älteste christliche 
Apokalypse hervor, die uns bekanntlich das Markusevangelium cap. 13 
bietet. 

Eigentümlich und wichtig ist zunächst die Einkleidung. Der Anblick 
des Tempels hat Jesus zu der Prophezeiung geführt, daß von ihm kein 
Stein auf dem andern bleiben wird. Als er dann getrennt von den übrigen 
mit vier Jüngern, Petrus, Jacobus, Johannes und Andreas, auf dem Öl- 
berg sitzt, fragen sie ihn, wann das eintreten und welches die Zeichen 
des Weltuntergangs sein werden (ti Tö omueiov Örav ueAdeı Tadra 
navra ouvreieicha). Die Einleitung bilden nach der Antwort Kriege fern 
und nah; Volk erhebt sich gegen Volk, Reich gegen Reich; Erdbeben, 
Hungersnöte, Wirren treten hinzu. Bruder wird den Bruder, Vater den 
Sohn, Kinder die Eltern zu Tode bringen. Opfer finden nicht mehr statt, 
wüst liegt der Tempel (Dan. 9, 27). Die Bedrängnis ist so groß, wie seit 
Erschaffung der Welt noch niemals, und wenn Gott nicht diese Tage 
verkürzt hätte, würde kein Mensch übrig bleiben. Danach verfinstert 
sich die Sonne, der Mond leuchtet nicht mehr, die Sterne fallen vom 
Himmel, und die Gewalten der Himmel geraten in Unordnung. Dann 
kommt der Menschensohn. Auch hier sehe ich, wenn wir so die indivi- 
duellen Züge auslassen, dasselbe Schema. Gegen den sonstigen Stil 
wendet sich die Verkündigung an Leser, und zwar ausdrücklich an alle 
Christen. Da wir eine ganze Literatur von Briefen haben, in der einige 
Apostel, zuletzt auch ‘die Apostel’ ähnliche besondere Mitteilungen Jesu 
verkündigen!), möchte ich als Quelle einen solchen vermuten, der un- 
mittelbar nach dem jüdischen Kriege oder kurz vor seinem Ende ge- 
schrieben ist. 

Bei der Ausbildung der Lehre ist, wie wir schon nach dem Zahlenspiel 
der jainistischen Lehre vermuten mußten, babylonische Spekulation 
stark beteiligt; einen festen Beweis können wir freilich nur für die 
jüngste Version bieten, nämlich für den Nachtrag im dritten Buch des 
Mahabhärata. Der Anfang des neuen Kalpa mit seinem goldnen Zeit- 
alter fällt hier in die Zeit, wo sich Sonne, Mond, Jupiter und ein Stern 
im Krebs begegnen. In der Zeit des Übergangs hat Rahu die Sonne 
angegriffen und ist Feuer überall hervorgelodert. Es kann kein Zufall 
sein, daß es von Berossos bei Seneca Nat. Quaest III 29, I heißt: arsura .. 
terrena contendit, gquandoque omnia sidera, quae nunc diversos agunt cursus, 


ı) Vgl. Gött. Gel. Anz. 1921 Sur72E 
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in Cancrum convenerint, sic sub eodem posita vestigio, ut recia linea exire 
per orbes omnium possit. In der jainistischen Tradition scheinen mir vier 
Sternenherrscher die vier Yugaszuregieren.!) Für die sieben danebenbegeg- 
nenden Perioden der sichtbaren Welt sind natürlich die sieben Planeten die 
gegebenen Herrscher. Nun scheiden gerade die Babylonier, wie wir 
durch Bezold und Boll?) wissen, die Sterne nach ihren Farben, die Farben 
Krsnas in den vier Yugas (Weiß, Gelb, Rot, Schwarz) sind in aller 
späteren Astronomie die Farben der vier Hauptplaneten, der vier Lebens- 
alter, der vier Jahreszeiten usw. (Boll, Sternglaube, S. 65), und wie nach 
persischem Glauben die sieben Farben religiöse und kosmische Bedeutung 
haben, so finden wir Ähnliches im Jainismus.®) Es wird nicht:zu kühn 
sein, hierin babylonischen Einfluß zu vermuten®), der recht früh auch 
iranische Stämme berührt haben kann. Die Wahl der Metalle wird dann 
mit diesen Theorien zusammenhängen.) Über den Ursprung der Grund- 
anschauung von einem Zeit- und Weltgott Zurvan ist, wie ich ausdrück- 
‚lich bemerke, damit noch nichts gesagt; ihre Ausgestaltung im zara- 
thustrischen System wird später noch zu betrachten sein. Die Vermitt- 
lung der besprochenen Lehrform dürfen wir wohl Iraniern zuschreiben. 
Schon in dem Hauptteil des indischen Epos (v. 12839ff.) werden unter 
den sieben Barbarenvölkern, deren Könige die Erde beherrschen werden, 
die yavana, also die Griechen (’Ioves), die saka, also die Saken, und 
die vahlıka, also die Baktrier, aufgeführt.) Die Ähnlichkeit mit dem 
Bahman-Yast ist handgreiflich. 

Wir finden eine ähnliche Theorie bekanntlich im frühen Griechentum, 
und auch Ed. Meyer verweist in seiner Beschreibung der persischen Lehre 
auf sie’), während Olrik sie ganz übergeht, die Aufzählung und Be- 


I) Sie würden den vier Weltteilschützern, welche die jainistische Lehre kennt 
(Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach den Quellen dargestellt, 1920 S. 34), ent- 
sprechen. Auch bei den Persern finden wir vier Sterne als Schützer der Weltteile. 

2) Abhandlungen der Bayrischen Akademie Bd. XXX. 

3) Kirfel a. a. ©. Sowohl die sieben Farben werden erwähnt, wie die vier Farben 
(im Mahäbhärata sind die vier Yugas weiß, gelb, rot und schwarz). 

4) Auch Kirfel tut das. 

5) Das ist für orientalisches Denken leicht. Wir müssen uns an den Poimandres 
erinnern. Die sieben Metalle bilden das Wesen der sieben Planeten, der Urmensch 
nimmt siein sich auf, und aus ihm fließen sie in die Erde (Physis), die ihnen entsprechend 
sieben Menschenpaare hervorbringt, in jenem Mythos offenbar gleichzeitig. Aber wir 
brauchen nur den Urmenschen als Zeitgottheit zu fassen, um sieben aufeinander- 
folgende yeveat zu erhalten, von denen die erste golden, die zweite silbern usw. ist. 
Gerade diese verschiedene Auffassung des Urmenschen aber wird uns auch später 
begegnen. 

6) Gütige Mitteilung von Prof. Schaeder; vgl. jetzt Charpentier, Zeitschr. f. Indol. 
u. Iranistik II 146 Z. 17, wo als siebentes Volk die Abhiras nachzutragen sind. 

7) Ursprung und Anfänge des Christentums II (1921) S. 190. In dem Aufsatz 
“Hesiods Erga und das Gedicht von den fünf Menschengeschlechtern’, der aus dem 


58 Reitzenstein: II. Vom Töpferorakel zu Hesiod 


schreibung der fünf Menschengeschlechter, des goldenen, silbernen, 
ehernen, heroischen und eisernen bei Hesiod in den Erga. Nun wider- 
strebte der Gedanke, Hesiod nicht rein aus sich selbst oder der voraus- 
liegenden griechischen Dichtung zu erklären, trotz aller früheren Hin- 
weise auf orientalische Anklänge auch mir, wenn er aus sich wirklich zu 
erklären wäre, ja wenn auch nur die Bezeichnungen ohne Anlehnung 
hätten gebildet werden können. Ausdrücklich hebe ich hervor, daß für 
mich nicht der Gedanke einer fortschreitenden Weltverschlechterung ent- 
scheidet — er könnte unabhängig an verschiedenen Stellen entstehen —, 
auch nicht die ähnliche Aufzählung von vier besonders wichtigen Me- 
tallen, sondern die Verbindung beider und die Unklarheit des Denkens 
Hesiods, die sich gerade hierbei zeigt. 
Ich lege, um die Ausführung dieses Gedankens klarer zu machen, 

den griechischen Text (im wesentlichen nach Rzach) hier ein: 

Ei 9° 29ecıc, Erepov Tor Ey& Adyov ExXxopupwWow 

Ed xal Erioranevosg, od d Evi Ppeot Pareo oNotv, 

&G Öuödev yeydacı Yeol Iymrol 7’ &vdpmrot.t) 

Xplocoy uEv TPWTIOT« YEVog MEPOTWV AVIPATTWV 

110 Kdavaroı rolinoav "OAdurıx Imuar’ Exovres. 

ot uev Zi Kpövou Hoav, 57’ obpav@ EußaotAevev' 

&sg re Yeol 8° ELwov Armen Yuuov Exovreg, 

vöoopıv Atep TE TOovwv xal olllog' OUdE TI dELAOV 

yipas Enyv, alel HE TOdag nal YElpas Önolor 
115 Teprovr’ Ev Yadlyoı xar@v Extoodev Andvrwv' 


Genethliakon für C. Robert in Überarbeitung in den Kleinen Schriften II (1924) S. ı5ff. 
abgedruckt ist, wird Hesiod wieder ganz isoliert. Er bietet unter dem Schein einer 
Geschichtskonstruktion tiefes Denken über den Wert der Kultur: am glücklichsten 
wäre, wenn er möglich wäre, ein Zustand untätigen Genießens; freilich müßte er schon 
die nächste Generation zu einem verweichlichten Prinzendasein führen; Arbeit und 
Kultur führen zur Ichsucht und Härte, Überhebung und Krieg aller gegen alle; freilich 
gibt es auch dabei gerechtere und tüchtigere Menschen. Die jetzige Generation ist 
jedenfalls die verkommenste und unseligste. Ich verstehe den Anschluß des letzten 
Gedankens nicht. Aberauch die ersten vier Glieder, von denen je zwei unter sich und 
das eine Paar zu dem andern in Gegensatz stehen sollen, scheinen mir altgriechischem 
Denken geradezu zu widerstreiten; selbst wir Modernen würden so nur jemand reden 
lassen, den wir als entschlußlos und unklar charakterisieren wollten, wie Freytag seinen 
schüchternen Buchhalter Liebold: ‚Dieser Tee ist entschieden zu schwach; freilich ist 
starker Tee sehr ungesund.‘ Eine Verdoppelung würden auch wir dabei nicht ver- 
tragen. Aber auch davon abgesehen finde ich die ganze Inhaltsangabe willkürlich; 
die wichtigsten Züge der Dichtung bleiben unberücksichtigt. Dagegen kann ich der 
Ablehnung größerer Athetesen mich voll anschließen. Eine sehr verständige Beurteilung 
Meyers bietet A. Christensen a. a. O. S. 5gff. In der fleißigen Dissertation meines 
früheren Schülers W. Hartmann (De quinque aetatibus Hesiodeis, Freiburg i. Br. 1915) 
kann ich feine Einzelbemerkungen wohl anerkennen, gehe aber auf sie nicht ein, weil 
der Vergleich der orientalischen Überlieferungen die Mehrzahl der Anstöße und der 
früheren erquälten Deutungen ohnedies beseitigt. ı) Echtheit zweifelhaft, 


H esiod über die Welizeitalter . 


120 


125 


230 


140 


145 


= b] a x ” 
Yyforov 8° cs I Unvw dedummevor. 2O9AK SE cavre. 
toloıy Env’ napmov 8° Epepev Leidwpog &poupa 
adrouarm ToAAv TE xal Apbovov' ol 8° &deAnuol 
KA IA 33 % \ pl 2 F: 
N0vyoL Epy’ Eveuovro obV EodXoioıv ToA&eoanv. 
\ 5 
[&pveroi undoıcı, plAoı naxdpeocı Yeoloıv)]. 
> x > \ = ’ \ => 2 [A ! 
KOTAp ETELöN ToüTo YEvog Xark yal Exarube, 
\ 
rol uev datmoveg elcı Arög ueydiov dıd BouAds 
EdAol, Erriydövıor, PlAaxes Bynrav Kvdparav,t) 
wre , [4 ’ \ Ik „ 
ol Ha PUAKCOOULDLV TE ÖLXaG xal aoyeriua Epya 
3 f. no 
NEPR. EooduevoL TAVIM Portüvres En alav, 
TA0VTOdOTaL" al Todto Yepas BaoıAnıov Zoyov. 
Asbrepov aÖTE YEvog ToAD yEıpdrspov WErörotey 
> ' {4 3 ' ‚ IE3f: 
&pybpsov roimoav "OAdurıx Smnar” Eyovres, 
XPLOED OUTE PÜnv Evadlyxıov oÖTE vonue. 
> 2 Le N \ - P)4 \ [A = 
AA ExaToy nev Tag Erea TTXp& UNTEpL KEdvN) 
3 R Baar 1 \ BIN N 
ETPEPET ATAAAWY, EYE vyrıoc, @ Evi olxo 
MN ör &p’ HProaı re nal Ang uerpov lxorto, 
4 ” > \ [A PLA NZ 
rauptsLov Iweoxov Ent XpOvov, AdyE' Eyovres 
Kppading‘ Ußpıv Yap Ardodarov oUx Ebvavro 
AMNAmv ATEyEıv, 000 Ayavaroug Yepamebeıv 
NYEAov 000 Epdeiv naxapmv Lepois en Bwpoig, 
n 9: 3 $ ‚ \ 7 \ \ ne, 
) Pens Avdpmrorg Kata Near. Tobg nEv Eneita 
Zebg Kpoviöng Expure XoAobnevog, oDvexa Tıuag 
oUx Edıdov nonxdpescı YeoLs, ol "OAvurov Eyovarv. 
aörkp Erel nal ToUrTo YEvos xark yal Exarurbe, 
rol. uev Öroydövior udnapes Ivnrtols Xadeovraı, 
4 > ° WM \ \ = 3 = 
Sebrepot, AAN Eurmg Tun ra Toloıv Örmdel. 
[A 
Zebg dL rarhp Tpltov KAAo YEvog HEPOTWV AVAPWTTWYv 
x&ıreıov Tolyo’, o0x Apyupew obdEv ÖLoLov, 
m ” 
&x yerıäv, deıvöv re xal Ößpınov’ olaıv "Apnog 
Epoy’ Zusiev orovöevra al Ößpıeg' oÜdE TI olTov 
e) [4 
Hodıov, AAN KdKURvTos Ey0Vv Kparepöppovax uuöv, 
7 . 7 \ R \ er „ 
&rhaoroı neydAn de Bin nal yeipes Kartor 
2E Guov Eneouxov Eri orıßapoicı nEAeoarv. 
av 8° Tv yEArex iv rebyen, XAAxeoL dE TE olxot, 
ar 9° eipydlovro' ueiag 0° 00x Eoxe alömpoc. 
xal Tol Ev yelpsooıy Dnd oYerepnor ÖauLevres 
Bfoav Es ebpwevra Sdpov xpvepod "ALdaxo 


1) Leo (Hesiodea 1894 p. 17) schreibt nach Platos gedächtnismäßigen Anführungen 


Kratyl. 397e und Rep. V 468e oi w&v dulnoves Kyvol Erıyd6vior TerEdovaıv, EodAol KAcEi- 
xanoı, pbAaxss Ivyröv Avdparwv. 
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vovuuvor' Yavarog ÖE xal ExrayAoug Ep EOvraG 
155 eide u&Aac, Anuırpöv 8° EAırov Pos NeAloro. 
Adrap Enel xol Todro yEvos xara yai ErdAudev, 
adrıc E17’ Mo teraprov ini ydovi mouAußorelen 
Zeug Kpovidng rolmos, dıxardrepov al &petov, 
dvdpav Npa@@v Yelov YEvog, ol XaAEovraL 
160 Auldeoı, TrpoT&pn yYeven xar’ Anelpova yalav. 
Kal Tobs HEv Trödeuög TE KoXdG nal PÜRoTLG KlvM 
zobs utv dp Enraniio Onßn, Kadunidı yaln, 
GAcoE uaxpvautvoug unAwv Ever Otdınödao, 
Tobg dE xal &v vneooıv Örep neya Anirua daAacang 
165 &s Tpotnv ayayav “ErEvng Even’ Nuxoporo. 
EI” N Tor ToVg uev Yavdrov TEIog Auperdäudbe, 
zols de Iy Aavdparwmv Blorov xal NIE Onaooag 
Zeüg Kpoviöng xatevaooe narnp Es relpara Yalnc. 
169 [rrXod an’ adavarav' roloıv Kpövog Eußacıeder. 
<Tod Yap deouä)v EAuce nalenp Avdpiv TE Yewv TE) 
<roloı 8° &pa v)edrois rıumv nal XOdog ÖNXCGEV). 
(yelpiotov nöAD 0° KANo YEvog Hhxlev uEeröniodev) 
(Tayrav, ol) yeykacıy Ent (yYovi rovAußoretpn).]!) 
170 xal Tol EV valoucıv Amen Duuov Eyovres 
Ev Haxdpwv vnooıcı ap” "Oxenvov Badudtvmv, 
öAßıor NHpwes, Toicıv HEeAMdEn Kaprıöv 
zpis Ereog Yardovra pepeı Leidwpog Kpovpa. 
Mnxer’ Ener’ &pEMov 2y& neurrorsı ereiva 
175 Avödpaaıv, AAN N rpbode Yavalv H Zneıta yeviohaı. 
vv Yap IN yEvog Eori aLönpeov" oBdE Tor’ Aucp 
Taboovraı Xandrov Hal OLllog, ODIE Ti VURTWP 
@derpönevor' yarerds SE Yeol Swoouoı uepiuvac 
MN Eumng xal Toloı ueuelleran Z0IAK Haxoicıv, 
180 Zelg 8° OAtosı xal Tolro YEvos LEporav Avdparwv, 
eÜT Av yeıvönevor ToAloxp6rapoL TEAEIWOIY. 
obde rarmp maldsooıv Öpoliog oVdE Tı TrXldes, 
obde Zeivog Eeivodöoxo xal Eraipog Eraipo, 
oBdE xaolyvntog PlAog Eooeraı, WG TO Trkpog Teep. 
185 alba dE ynpdoxovras drıumoouoı Toxtjag' 
Heudbovrar 6° &pa obs xarenois Balovres Ernest 
oxErioı oBdE Yeiv Ömıv eldöreg‘ oBdE ev ol ye 
Ynpavreooı Toxeloıv And Ipentnpia doiev. 
[xeipodtxau, Erepog 8° Ertpou nörıv EErdandken). 
ı) Doppelfassung zu v. 170— 173. 
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190 o0IE TIG EVöpXoL yapız Eooeraı odre Iıxalou 
odr’ Kyadod, MÄov dE xaxev herripa rat Bßoıv 
Kvepa Tiunooucı' Slam 8’ Ev yepot, xal aldcc 
odx Earaı' BAdıber 8° 6 xaxds Töv Apelova püra 
KbYoLoıv aXoAtoig Evenov, ini 8° Öpxov duelraı. 

195 CnAog 8° Aavdpnrorcıv dılupoicıv Kracı 
SVOHEARdoG, HAXbyapros ÖnaprNoEL, OTuyepürnc. 
nal Tore IN npös "OAuurov And XYovög edpvodeing 
Azvxoloıv Pdpeoor Kadudaueva ypba Hardy 
AIAvATav LET PDAOV Lrov rrpoAınövT Avdpwroug 

200 Aidog xal Neusors 7& 88 Aeiıbera &Ayca Auypk 
Yymrois avdpnnoucı xaxod 8° odx Zooetar Ach. 


Soll der Dichter die Bezeichnung nach den vier Metallen sich selbst 
gebildet haben, so fragen wir natürlich: was gab ihm den Anlaß und was 
wollte er ausdrücken? Ich könnte mir denken, daß die historische Folge 
von Erz und Eisen, die ihm in der poetischen Tradition und wohl auch 
Überresten noch anschaulich vor Augen lag, ihn bestimmte. Aber wie 
kam er dann zu der Vorstellung eines goldenen und silbernen Zeitalters ?!) 
‘ Wie vor allem dazu, die Heroen von dem Erzzeitalter zu trennen? Oder 
ging er von dem Wert der Metalle zu seiner eigenen Zeit aus und symbo- 
lisierte durch sie die Güte der einzelnen Perioden? Auch dann ist das 
Heroenzeitalter übel eingeschoben, das Erzzeitalter schlecht charakte- 
risiert: ehern waren die Geräte, die Waffen und ehern gar die Häuser. 
Und wie paßt hierzu die Schilderung des goldenen und des silbernen 
Zeitalters? Aber auch eine uranfängliche Vermischung beider Gedanken 
und Absichten anzunehmen genügt nicht. Wir müßten dann, nach 
meinem Empfinden, wenigstens annehmen, daß dem Dichter die Zahl 
der Zeitalter irgendwie gegeben war, vielleicht auch der Grundgedanke 
der fortdauernden Verschlechterung. Aber auch dann bliebe die Ein- 
fügung des Heroenzeitalters unerklärt und unerklärbar. Was hinderte 
Hesiod, es mit einem der von ihm genannten, sei es dem ehernen, sei 
es dem silbernen zu’ identifizieren ? 

Aber auch das Heroenzeitalter kurzweg zu beseitigen und einem 
Interpolator zuzuweisen scheint mir bedenklich, nicht nur, weil das die 
Schwierigkeiten des Textes und der Behandlung der vier verbleibenden 
Abschnitte nicht wirklich löst, sondern auch, weil es ein Bild der Mensch- 
heitsgeschichte gibt, das für Hesiod geradezu unmöglich wäre.?) Gerade 


ı) Von der Benutzung dieser Metalle ist ja nicht die Rede. Woher dann die Er- 
gänzung durch die beiden andern ? 
2) Dann wäre ja auch seine Dichtung wirklich nur ein ganz unselbständiger 
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er kann die Heroenzeit nicht ignorieren, freilich noch weniger sie mit 
dem silbernen oder gar dem ehernen Zeitalter, wie er sie schildert, 
stillschweigend gleichsetzen. Der Gegensatz zwischen Heroenzeit und 
Gegenwart beherrscht das Denken des Rhapsoden; aus der Heroenzeit 
leitet sich der Adel der Gegenwart her, nur sind die Menschen schwächer 
geworden, von den Göttern weiter entfernt. Aber die Theogonie läuft 
in die Heroenzeit aus, und ein Dichter, der am Eingang dieses Ab- 
schnittes sagt &c öu6dev yeydaoı Yeol Ivmrol 7’ &vdpwmroı, kann das Avdpav 
Hpmwv Helov yEvoc, ol xadkovraı nuideoı gar nicht übergehen. Es ist ihm 
ja die rpor&pn yeven im Vollsinn, das Mittelglied. Mag jenes von Catull 
durch alexandrinische Vermittlung benutzte Gedicht, dem Fr. 82 Rz. 
gehört: Euval y&p röre datreg Eoav, Euvol dE Iowxoı adavaroısı Yeolcı KATa- 
Yynrolc 7’ dvde@roıg!) von dem Dichter der “Werke und Tage’ herstammen 
oder nicht, es gibt seine Grundstimmung und Grundanschauung.?) Da- 
mit aber haben wir nun zwei verschiedene Grundanschauungen, gewisser- 
maßen zwei Konzepte, bei dem Dichter selbst festgestellt; denn die nach 
Metallen bezeichneten Weltalter wird als Interpolation auszusondern 
wohl niemand versuchen. So müssen.wir wohl zusehen, von welchen 
Zeitaltern er wirklich etwas zu sagen hat. Zunächst natürlich von dem 
Heroenzeitalter, das nur wenig zurückliegt, und von dem eisernen, also 
der Gegenwart und nächsten Zukunft°); denn die völlige Entsittlichung 
erwartet er erst von dieser. Sie muß notwendig eintreten, denn nach 
einem ewigen Gesetz verschlechtert sich die Welt immer mehr — bis 
zu der großen Katastrophe. Denn daß auch das eiserne Geschlecht hin- 
weggerafft werden wird, folgt notwendig aus den Angaben über die 
früheren und sagt er ausdrücklich, ja man wird die Schlußworte xaxod 
8° o0x Eooeraı Ann geradezu auf den Untergang mitbeziehen dürfen. 
Nur so werden sie, wie der Schluß der sechsten Römerode des Horaz, 
die letzte verzweifelnde Mahnung an die Richter, die gleich darauf an- 
geredet werden. Aber auch daß dem Untergang dieses Geschlechts ein 
neuer Aıon folgen wird, ist klar in dem Wunsch 7) Ereıra yev&odaı ange- 
deutet, ja der Wunsch zeigt sogar, daß wieder eine glücklichere Weltzeit 
beginnen wird; nur kann niemand, der in dem eisernen Zeitalter geboren 
ist, sie mehr erleben. Hier haben wir wirklich die orientalische Über- 


Auszug aus dem orientalischen Mythos, ohne jeden Versuch, ihn mit dem griechischen 
Denken zu verbinden. e 

ı) Vgl. Hermes XXXV 79ft. 

2) Daher die Betonung, daß die Göttinnen Aldog und Näuessıc, die einzig noch 
gebliebenen, zum Olymp zurückkehren v. 197—200. 

3) In der Zufügung letzterer finden sich die typischen Züge der orientalischen 
Apokalypsen, die Vorzeichen des Weltunterganges. Hier ist die Mischung eigenen und 
fremden Gutes handgreiflich. 
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zeugung magnus ab integro saeclorum nascitur ordo vor uns. Und eine 
wirkliche Anschauung verbindet sich für Hesiod noch mit dem goldenen 
Zeitalter. Ihm gibt das Volksmärchen vom Schlaraffenland unter der 
Herrschaft des Kronos die Farben. Aber wie kommen diese glückseligen 
Nichtstuer, die schon Plato (Politic. 271ff.) in dieser Schilderung nur 
finden konnte, zu der Ehre, die unsterblichen Hüter des Rechts zu 
werden? Die mir bekannten Erklärungsversuche sind so unbefriedigend 
und künstelnd wie möglich. Eine einfache Lösung bietet jetzt die Schil- 
derung des ersten Yuga (oben S. 53). Es sind die in der Religion 
vollkommenen Menschen der ersten Zeit.!) Ohne es zu wollen, kommt 
selbst Roth (S. 17, 18) dazu, sie den Vätern und den seligen Geistern 
in der vedischen Religion gleichzusetzen; sie sind zugleich die himm- 
lischen Wächter und Späher im Dienste Mithras und Varunas, die un- 
sichtbar über die Erde wandern, den Frommen Wohlstand und alles 
Gute gebend.?) Ein derartiger Einzelzug ist für mich geradezu zwingend, 
genau wie in der Schilderung des eisernen Zeitalters das Zeichen für 
den Weltuntergang eürT &v Yyeıvönevor ToAloxpöraooır Ter&dwaıv, das 
ja fast wörtlich im Indischen wiederkehrt (oben S. 55) und keinerlei 
Begründung in der Gegenwart Hesiods, keinen logischen Zusammenhang 
mit ihrer Schilderung hat. Es ist bezeichnend, daß ein Teil der Heraus- 
geber auch dies wieder streicht; ebenso die vorausgehenden Verse 179, 
180, weil auch sie erst durch das indische Vorbild Licht erhalten. Der 
Dichter kann sagen, daß trotz des allgemeinen Elends noch ein Teil des 
Guten vorhanden ist, weil ja zunächst noch ein Viertel des Rechts vor- 
handen ist. Gegen Ende freilich ist auch das verloren, und die sichtbaren 
Zeichen des Untergangs setzen ein. — Von einer Rechtfertigung der 
Bezeichnungen ‘golden’ und ‘eisern’ findet sich keine Spur. Wohl aber 
stehen beide Schilderungen mit dem Grundgedanken des Werkes in 
fühlbarem Zusammenhang: das Recht schwindet immer mehr aus der 
Welt und mit ihm das Glück. Die Hybris besteht nicht von Ursprung 
an, sie ist allmählich, uns zum Verderben, hinzugekommen. Auch ein 
Anschluß an das Vorausgehende (vgl. v. 90) ist fühlbar. Es ist charakte- 


1) Auch an die ‚ersten Lehrer des Glaubens“, die paoiryö-tha&sa’s der Perser kann 
man, wie Prof. Schaeder mir bemerkt, denken. Ihre Fravasis genießen besondere Ver- 
ehrung und haben ähnliche Funktionen (vgl. z. B. Yasna 1, ı8 und 23, 2). 

2) Vgl. die von Roth angeführten Stellen Rgveda VII 61, 3; X 10, 8; X 15, 2. 5. 7. 
Atharvaveda IV 16,4. XVIII 3, ı4. Schon Roth macht dabei darauf aufmerksam, 
daß bei den Persern dieselben Vorstellungen bestanden haben: im Mihr-YaSt ıo werden 
diese Wächter mit Mithra verbunden. Aber dürten wir hier nicht auch die FravaSis 
heranziehen, die bei Mani den fravahr, den sanften Lufthauch, ausmachen und als 
Ahnenseelen gefaßt werden? Bei Hesiod v. 124. 125 zu tilgen ist natürlich ganz un- 
möglich. Rohdes Versuch, die Hesiod-Verse als Zeugnis für altgriechischen Seelen- 
glauben zu verwenden, muß ich daher der Hauptsache nach ablehnen. 
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ristisch, daß nur diese drei Zeitalter dann im Empfinden der Antike 
fortleben.t) 

Scharf hebt sich dagegen die im Grunde inhaltsleere Schilderung 
des silbernen Geschlechts ab; die Bezeichnung beruht nur auf der Be- 
wertung: die Hybris fehlt nicht mehr, die Frömmigkeit hat gelitten, aber 
Zurng tıun xal zoioıv önnder. Von Einzelzügen erwähnt der Dichter nur 
die Langlebigkeit: schon die Zeit in der Mutter Hut währt hundert 
Jahre. Freilich muß er diesen der orientalischen Tradition entnommenen 
Zug abschwächen, um das Glück dieses Geschlechts nicht zu groß werden 
zu lassen; so fügt er bei, daß es nach Erreichung der Mannbarkeit nur 
noch kurz und durchaus nicht schmerzlos lebte. Wir hören heraus: in 
der goldenen Zeit war das anders, das Leben weit länger. Grotesk und doch 
leer fällt die Schilderung des ehernen Geschlechtes aus. Hier wird die 
Bezeichnung ausdrücklich begründet (v. 150); aber außer den für das 
Schema unentbehrlichen Zügen (jähe Steigerung der ößpıcs — es ist ja 
die Zeit der Leidenschaften — und rohe Nahrung) weiß Hesiod nichts 
anzugeben. So sagt er: man weiß nichts von ihnen. Den Gedanken der 
fortschreitenden Verschlechterung, der gar nicht abzustreiten ist und 
den Hesiod, wenn er überhaupt dachte, selbst gehabt haben muß, durch- 
bricht dann völlig die Schilderung des Heroenzeitalters. Aber er steht 
unter dem Zwang, daß er es von der eigenen Zeit gar nicht lostrennen 
kann. Er kann gar nicht anders als es dixaudrepov xal &perov nennen, 
sonst würde seine Nennung an dieser Stelle Empörung erwecken; aber 
er hütet sich, auf die Charakteristik näher einzugehen. Nur seinen Unter- 
gang kann er erwähnen und verweilt daher bei ihm. Er preist es glück- 
lich und vergleicht es sogar fühlbar mit dem goldenen, aber doch nur, 
weil ein Teil dieser Heroen?) nach dem irdischen Leben auf die seligen 
Inseln entrückt wird. Ich meine, zwei Anschauungsweisen sind noch 
klar zu sondern, eine griechische, die nur eine erhabene und ruhmvolle 
Vorzeit und eine entartete und kleinliche Gegenwart kennt°), und eine 
orientalische, die das Recht und die Religion und mit ihnen die Welt®) in 
vier Zeitstufen vergehen läßt. Nach der Größe der Taten war die eine, 
nach der religiösen und sittlichen Vollkommenheit die andere orientiert. 


ı) Daß Dichter später, auf das Wort vovuuvo: allen Wert legend, in ihnen die 
fortes ante Agamemnona zu sehen scheinen, kommt nicht in Frage. 

2) Das verlangt eine ungezwungene Interpretation von V. 166. 167. 

3) Das Märchen von dem harmlosen Glück der Urzeit gehört in die Reihe nicht 
hinein. Hesiod hat es aus anderer, volkstümlicher Quelle zugefügt. 

4) Das Recht ist in orientalischer Auffassung untrennbar von der Frömmigkeit, 
und so weit kann Hesiod mitgehen. Aber es ist in jener zugleich die Ordnung in der 
Natur; der Weltuntergang folgt seinem Entschwinden notwendig. Das empfindet 
Hesiod nicht mehr recht. Erst eine spätere Zeit erwirbt das teilweise wieder. 
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Der Hergang scheint mir demnach: eine griechische Anschauung 
ist mit einer orientalischen recht äußerlich verbunden, weil letzterezu dem 
Stoff und der augenblicklichen Stimmung des Dichters gut zu passen 
schien.!) Eine äußere Möglichkeit der Entlehnung läßt sich noch nach- 
weisen. Hesiods Vater stammte ja von der kleinasiatischen Küste. 
Wenn man mir entgegenhält, daß sie damals von persischen oder gar 
indischen Einflüssen wohl noch kaum berührt ist, werde ich erwidern, 
daß die Lehre von den vier Weltaltern zwar auch persisch und auch 
indisch ist, aber nicht nur persisch oder nur indisch. Jene Isolierung 
der einzelnen Religionen, die wir in unsern Lehrbüchern durchführen, 
ist praktisch notwendig und, wenn wir die Religion eines bestimmten 
Volkes in einem bestimmten Zeitalter beschreiben wollen, auch wissen- 
schaftlich berechtigt, versagt aber vollständig, wenn wir die Geschichte 
einer religiösen Idee oder Vorstellung verfolgen. Hierbei werden wir 
nur selten den letzten Ursprung mit Sicherheit festlegen können und 
immer mit einem starken Austausch der Religionen untereinander rechnen 
müssen. Was ursprünglich vielleicht babylonisch war, kann iranisch 
oder gar persisch werden, so gut wie eine persische Anschauung ihren 
letzten Ursprung in China haben kann?), und nur, wenn wir die Reli- 
gionsgeschichte als Ideengeschichte fassen, kann sie uns Aufschlüsse 
über die Geschichte der Menschheit geben. Die übliche Anschauung des 
hesiodeischen Mythos geht von dem Dogma aus, daß für die Griechen 
der kleinasiatischen Küste und der Inseln kein wirklicher Gedanken- 
austausch mit den ‚„Barbarenstämmen‘“ bestanden haben kann. Aber 
ist dies Dogma überhaupt jetzt noch zu halten? Und ist es später, als 
ein geordnetes großes Kulturreich jene Griechen mitumschloß, denkbar, 
daß sie sich um Religion und Literatur des herrschenden Volkes über- 
haupt nicht gekümmert haben ? 

Ich kehre, um meine Antwort zu "begründen und zugleich auf die 
Mittelquellen hinzuweisen, die selbst indisches Gut nach Kleinasien und 
Griechenland überführen konnten, noch einmal zu Plato zurück und 
lege dem Leser aus seinen Mythen denjenigen vor, den wir mit Sicherheit 
aus dem Orient herleiten und zugleich erklären können, den Mythos des 
Politikos (cap. XII—XV]).?) 

ı) Dem Erzähler dieser Zeit liegt vor allem daran, durch neue Kunde aus alter 
Zeit Interesse zu erregen; hierzu nimmt er den Stoff, wo er ihn findet, und paßt ihn 
wohl oder übel seinem Liede ein. Ich möchte in der eddischen Apokalypse der Völuspä 
die Einfügung der vier die Himmelsgegenden schützenden Zwerge und manches andere 
vergleichen, das ich in dem erwähnten Aufsatz über Weltuntergangsvorstellungen auf 
auswärtige Quellen zurückgeführt habe. Besonderen Tiefsinn oder religiöse Empfin- 
dung suche ich hier bei Hesiod nicht. 


2) Vgl. De Saussure, Le systeme cosmologique sino-iranien, Journal asiatique 
1923 (avril—juin). 3) Daß Gruppe, der Hesiods Lehre von den Weltzeit- 
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Weltperioden nimmt Plato hier an, die zunächst zu einem fast 
völligen Untergang des Menschengeschlechtes, dann aber zu einer voll- 
ständigen Erneuerung führen. Nur die Umdrehung des Himmels (x604.05) 
kann die Ursache sein; dann verlangt aber die doppelte Bewegung, daß 
nicht nur die Welt sich selbst bewegt: sie kann entweder von zwei ein- 
ander feindlichen Gottheiten bewegt werden oder — was Plato hier 
wahrscheinlich findet — eine Eigenbewegung haben, die zum Schlechteren 
und zum Altern führen müßte, dann aber von Gott immer wieder eine 
Erneuerung der von ihm gewünschten Bewegung erhalten (269e bis 
2702). Schade, daß Jaeger, als er den persischen Dualismus in De 
legibus X 896e in der Annahme zweier Weltseelen so glücklich hervor- 
hob, an die früher (S. 35) hervorgehobene Stelle des Politikos un’ «ö 
Sbo Tıvs Hei) ppovodvre Exuroig Evavria orp£peıv aüröv (2702) nicht gedacht 
hat. Sie zeigt ja zwingend, wie lange Plato sich mit diesem Problem 
beschäftigt hat, und zugleich erklärt sie jene Einlage in den Theaetet 
(p. 176), die ich früher besprach: Plato empfindet die Erde schon als 
den törog ns xaxtac, die Befreiung ist der Aufstieg zu Gott, der durch 
die öuotwcıg bewirkt wird.!) Erst in seiner letzten Zeit findet er jene 
andere Formel, die in den beiden kämpfenden Göttern die beiden Welt- 
seelen sieht, über denen doch ‚‚der Gott‘ steht. Und nicht einmal diese 
Lösung steht dem Iranischen ganz fern, in dem ja auch über Ohrmazd 
und Ahriman der Allgott Zurvän treten kann. Es sieht durchaus so aus, 
als ob Plato diese iranischen Gedanken sehr ernst genommen und lange 
bei sich erwogen hätte. Er übernimmt sie freilich nicht, sondern setzt 
sie in sein eigenes Denken um. 

Das zeigt der Mythos. Daß ‚Plato an Hesiod anknüpft, sagt er 
selbst bei der Besprechung der Kronos-Zeit beinahe ausdrücklich. Aber 
nicht von vier Zeitaltern redet er; ihn interessiert nur die Katastrophe. 
Ich will gleich hinzufügen, es sind die Zeichen des Weltuntergangs im 
Bahman-Yast, die er voraussetzt: die Gestirne verändern ihren Lauf, 
Sommer und Winter verkehren sich, die Menschen werden immer kleiner, 
sie vergehen; da greift der Gott ein und bringt die anoxataoracıc. Von 
hier stammt der Gedanke, daß der Götterkönig eine Zeitlang unmittel- 
bares Eingreifen vermeidet und die Untergötter ihre Schuldigkeit nicht 
mehr tun und daß nun der Kosmos erst still steht und dann in rück- 
läufige Bewegung gerät. Hieraus folgt für Plato die bizarre Rückbe- 
wegung der Entwicklung der Menschen, die er sicher nicht dem einen, 


altern als orientalisch empfindet, auch diesen Mythos wenigstens erwähnt, sei dank- 
bar hervorgehoben. 

ı) Es handelt sich dabei in dieser Einlage durchaus um den Gedanken an den 
rechten Staatslenker. 
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an sich undeutlichen Vers Hesiods eö+’ &v yeıyönevor roALoxpsrapoı Ters- 
Yacıy, sondern der orientalischen Quelle ‚die Kinder haben das Aus- 
sehen von Greisen, die Greise werden Kinder‘ entnimmt.!) Nicht übel 
dazu paßt, daß der Gedanke, die geschlechtliche Zeugung habe den 
ynyeveis noch gefehlt und sei erst in einer neuen Weltperiode hinzuge- 
kommen, jetzt durch den Poimandres als orientalisch erwiesen wird. 
Dann kann nun freilich Hesiods ‚‚goldenes Zeitalter‘ nur das letzte des 
alten Weltverlaufes werden, das notwendig zugrunde gehen muß. Das 
Eingreifen des höchsten Gottes bringt den neuen Weltverlauf, die Kultur, 
die mit Hilfe der Götter aus Not und Arbeit entsteht.) Das ist die 
völlige Umkehr des hesiodeischen Mythos, oder, da es dem Empfinden 
Hesiods doch auch wieder entspricht, die volle Hellenisierung des orien- 
talischen Gedankens.?) Plato würde uns, wenn diese Analyse sich einiger- 
maßen bewährte, zum Zeugen für das Alter der Grundvorstellungen des 
Bahman-Yast. 

Näher an die Zeit Hesiods führt uns die orphische Dichtung heran 
und belegt, daß diese Lehre von den vier Weltaltern schon früh aus dem 
Orient nach Griechenland gedrungen ist. Ein sicheres Zeugnis bietet 
nach dem erweiterten Servius der Casseler Handschrift Nigidius (fr. 29a 
Kern): quidam deos et eorum genera temporibus et aetatibus <dispescunt), 


I) Oben S. 55. Aus den Sammlungen Olriks (Ragnarök 389gff.) füge ich hinzu: 
Mongolisch: die Pferde werden nicht größer sein wie die Hasen, die Menschen kaum 
eine Elle hoch; ihr höchstes Alter wird kaum zehn Jahr betragen; das in der Nacht 
geborene Kind wird am Morgen ums Feuer laufen, Fünfjährige sich verehelichen 
(ähnlich im Kalmückischen), Tatafisch: der Mensch wird eine Spanne lang werden 
(oder) der Mann wird einen Daumen lang sein. Dänisch: die Menschen werden so klein, 
daß zwei zusammen in einem Holzschuh stehen und dreschen können. Ruthenisch 
und Weißrussisch: so klein, daß zwölf in einem Ofen stehen und dreschen können. 
Das sind genau die beiden Wege, die ich für die Verbreitung iranischer Weltuntergangs- 
vorstellungen in dem S. 25 A. 2 angeführten Aufsatz hoffe einigermaßen erwiesen zu haben. 
Auch die Angabe des Bahman-Yast über das Kleinerwerden der Menschen wird einer 
ursprünglich anschaulicheren entsprechen. Jenem zweiten Wege durch Südrußland 
zur Ostsee und über sie hinaus habe ich inzwischen versucht, etwas mehr nachzugehen; 
am besten leiten die Münzfunde (seit Minutolis Versuch ‘Topographische Übersicht’ 
usw. 1843 zahlreiche bestätigende Einzelfunde). Auch die Gedanken ziehen den alten 
Weg des Bernsteinhandels, und der Philologe darf ihn nicht mehr ignorieren. 

2) Plato muß innerlich vor sich rechtfertigen, daß die Gottheit solche Kata- 
strophen zulassen kann; auch sie werden zum Segen für die Menschheit. Bedeutsam 
scheint mir, daß die Einlage sich wieder mit dem Gedanken an den Staat und seine 
Geschicke verbindet. Wir werden im Timaios diesen Zusammenhang noch näher ver- 
folgen. 

3) In der alchemistischen Dichtung lebt er weiter in der Vorstellung eines Gold- 
menschen, Silbermenschen, Bleimenschen (Zosimos, Poimandres 10). Es sind, wie wir 
jetzt sagen dürfen, die Geister der entsprechenden Sphären. Eine Modernisierung 
endlich, freilich nicht des Gedankens, sondern mehr der bildlichen Vorstellung, bietet 
Goethe in den Gesprächen der Auswanderer in dem ‘Märchen’. Die Verbindungslinien 
vermag ich nicht zu verfolgen. 

5* 
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inter quos et Orpheus primum regnum Saturni, deinde Jovis, tum N ep- 
uni inde Plutonis; nonnulli etiam, ut magi, aiunt Apollinis foret 
vegnum. in quo videndum est, ne ardorem, sive illa echyrosis appellanda 
est, dicant. Freilich gehen die gesperrten Worte nur auf eine Konjektur 
zurück. Die Handschrift bietet Zunc nebtunum inde apollinis; der Schrei- 
ber hatte den Namen des Apollo aus dem folgenden Satz oder dem 
Text Vergils hier noch einmal für einen anderen Götternamen eingesetzt. 
Daß die Konjektur des ersten Herausgebers sicher richtig ist, wird der 
folgende Abschnitt zeigen: das letzte Zeitalter ist das des Todesgottes, 
also des Weltuntergangs. Die Perser bezeichnen es nach dem an seinem 
Schluß erscheinenden Sonnengotte, also, wie wir gesehen haben, Mithra. 
Daß wir dabei an den Weltuntergang denken sollen, erkennt schon Ni- 
gidius. Eine ähnliche Tetrade, Uranos, Kronos, Zeus, Dionysos begegnet 
in einem andern orphischen Fragment (220 Kern), und selbst das bei 
Macrobius erhaltene Bekenntnis (fr. 239b Kern) eig Zeus, eig ’Atöng, 
eig "HAuog, eig Arövuoog könnte auf einen Gott gehen, der in den vier 
Weltaltern seinen Namen und seine Tätigkeit wechselt, oder einem 
solchen Liede nachgebildet sein. Dagegen zeigen fr. 140—142 (alle aus 
Proklos) deutlich die Einwirkung Hesiods: Phanes schafft das goldene, 
Kronos das silberne Menschengeschlecht, Zeus endlich das titanische. 
Aus den sechs älteren ßBaoweicxı (fr. Io7f.) sind drei Herrscher gewählt; 
Phanes muß an der Spitze stehen, aber für die Zeit des Kronos wird 
wegen Hesiod (v. 13) das Fehlen des Alters bewahrt; auf Kronos muß 
Zeus folgen, und er kann nur das gegenwärtige Geschlecht, also nach 
orphischer Theologie das titanische (aus der Asche der Titanen stam- 
mende) schaffen. Die Bezeichnung ist ähnlich inkonsequent, wie die 
des vierten Zeitalters bei Hesiod. Hesiod aus dieser Fassung herzuleiten 
wäre ganz unmöglich, wohl aber erklärt sie den Babrios-Prolog im 
Papyrus Bouriant (Crönert, Kolotes und Menedemos, 1906, S. 160), der 
das Menschengeschlecht der Gegenwart freilich, der allgemeinen Ge- 
pflogenheit der Dichter entsprechend, wieder als das eiserne bezeichnet. 
Interessant ist an der von Proklos benutzten orphischen Dichtung nur 
die Wertung auch dieses Teils der hesiodeischen Poesie als religiöser 
Tradition und die Freiheit der Spekulation. 


II. EIN ORPHISCHES FRAGMENT 


In den Streit über das Alter der Redaktionen orphischer Theogo- 
nien einzutreten, fühle ich mich nicht befähigt. Zu einem einzelnen 
Fragment glaube ich durch Vergleichen ähnlicher Texte einen Beitrag 
liefern zu können, der wenigstens die Interpretation dieses einen Stückes 
aus dem Streit heraushebt, zugleich aber die bisher gewonnenen Resul- 
tate etwas sichert. Auch hier steht mir eine Frage der Methode im 
Mittelpunkt des Interesses: dürfen wir wirklich, auch wenn uns jeder 
Nachweis für die Berührungen’ zweier Religionen und den Gang der 
Übertragung fehlt, in besonderen Fällen eine solche annehmen? Die 
verschiedenen Zweige unserer Wissenschaft stellen sich zu dieser Frage 
zur Zeit ganz verschieden. Während die klassische Philologie in ihren 
Hauptvertretern sie mit größter Entschiedenheit zu verneinen scheint, 
ist ein großer Teil unserer Germanisten, wie ich aus dem soeben er- 
schienenen Büchlein von Fr. Rolf Schroeder ‘Germanentum und Helle- 
nismus’ und aus verschiedenen Äußerungen nordischer Freunde lerne, 
geneigt, sie weitgehend zu bejahen und dabei selbst die Wiederkehr 
eines einzelnen Erzählungsmotivs als Beweis gelten zu lassen.!) Ich 
wage auf dem mir fremden Gebiet natürlich nicht zu urteilen, auf meinem 
eigenen werde ich, wo es sich nur um Erzählungsmotive handelt, immer 
skeptisch sein und glaube damit nicht einmal viel zu verlieren. 

Wir lernen selbst in den seltenen Fällen, wo die Entlehnung der 
Erzählungsmotive sicher scheint, für die eigentliche Religion außer- 
ordentlich wenig. Anders, wenn es sich um eine religiöse Anschauung 
handelt, die dogmatisch ausgebildet und in eigenartige bildhafte Form 
gepreßt ist oder bestimmte Gebetsformeln erzeugt hat. Erscheint sie 
an zwei ganz verschiedenen Stellen, so dürfen wir ein Spiel des Zufalls 


ı) Man vergleicht z. B. die nordische Dichtung vom Tode des Gottes Baldr mit 
dem Iydischen Bericht von Atys, dem Sohne des Kroisos, der auf der Jagd erschossen 
wird (Herodot I 34f.). Wenn Schroeder hiergegen Einwendungen erhebt und doch 
selbst eine Benutzung des Osiris-Mythos annimmt, die weder äußerlich noch innerlich 
mehr Wahrscheinlichkeit hat, so sieht man, daß er prinzipiell auf demselben Stand- 
punkt steht; er hat ja auch eifrige Zustimmung gefunden. Aber würden jene Ähnlich- 
keiten, selbst wenn sie zwingender wären, mehr als Einflüsse auf die spätere Bearbeitung 
des Mythos erweisen ? 
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nicht annehmen. Wir müßten sonst jeden Versuch einer Geistesge- 
schichte von vornherein ablehnen. Geht dann gar die Darstellung an 
beiden Orten auch noch den gleichen Gang, so muß der Philologe lite- 
rarische Übertragung annehmen.!) Nicht der Spaten nur legt über- 
raschende Tatsachen bloß, die wir hinnehmen müssen, auch wenn wir 
sie nicht voll zu erklären vermögen. Nun erklären wir religiöse Über- 
tragungen gewöhnlich durch die räumliche Berührung ganzer Völker 
oder starken Handelsverkehr. Das gilt gewiß für Volksreligionen. Aber 
Missionsreligionen wollen anders beurteilt werden. Ihr Wirkungskreis 
ist viel weniger berechenbar. Ich nenne als Typen Buddhismus, Christen- 
tum und Manichäismus; den Islam schon nur mit einigem Vorbehalt. 
Die gemeinsamen Züge sind klar: sie schließen an einen Lehrer und 
Stifter, besitzen eine Art von Dogmatik, heilige Schriften und bestimmte 
Kultformen. Aber auch Volksreligionen können in einzelnen Perioden 
zu Missionsreligionen werden, so die jüdische Religion in hellenistischer 
Zeit, so fast gleichzeitig auch die ägyptische, die phrygische und eine 
Fülle kleinerer Religionen, die damals alle den Anspruch erheben, die 
älteste und darum die Weltreligion zu sein. Für eine kurze Zeit über- 
schauen wir dies Getriebe; für die ältere Zeit und den innern Orient 
fehlt es uns fast vollständig an Nachrichten. Alle Vorbedingungen für 
eine Missionstätigkeit vereinigt die zarathustrische Religion in sich: ist 
sie wirklich einmal Missionsreligion geworden? Hat ihr Prophet auf 
iranischem Boden gar keine Vorgänger? Hat von Indien aus etwa die 
jainistische Religion ähnliche Ausbreitungsversuche gemacht wie ihre 
wenig jüngere Schwester, die buddhistische ??) Wir können diese Fragen 
nicht von vornherein verneinen, sondern müssen das Auftauchen neuer 
Tatsachen abwarten. 

Die Tatsache, auf die ich hier eingehen möchte, hat schon Goetze, 
freilich, vielleicht unter äußerem Zwang, zu kurz besprochen: das orphi- 
sche Fragment 168 Kern berührt sich mit einer persischen Anschauung 
und mit einer Reihe indischer Texte. Der Sachverhalt in der griechischen 
und der orientalischen Überlieferung ist schwer darzustellen und ver- 
langt mancherlei Umwege. Möge die Wichtigkeit der Sache sie ent- 
schuldigen. Daß die Orphik nicht reingriechischen Ursprungs ist, wurde 
seit langem behauptet; sie gerade mit den genannten Ländern in Ver- 
bindung zu bringen, lag an sich fern, und ein wirklicher Beweis scheint 
noch nicht erbracht, das Fragment noch nicht gedeutet. 


I) Sie braucht nicht immer schriftlich zu sein, wird es aber naturgemäß meist 
gewesen sein. 

2) Vgl. G. Bühler, Über die indische Sekte der Jaina, Wien 1887. Für die Missions- 
tätigkeit der Buddhisten genügt es, auf die ASoka-Inschriften zu verweisen, die zuletzt 
“von V. A. Smith, Asoka®, Oxford 1920 im Zusammenhang behandelt sind. 


Text der beiden Fassungen RE 


Schon der griechische Text verlangt, da Kern ihn anders als die 
früheren Bearbeiter bietet, eine kurze Darlegung.!) Diese kombinierten 
zwei oder gar drei Traditionen, Kern scheidet sie. Bei ihm hat das 
Fragment folgende Gestalt, die uns Porphyrios bei Eusebios (Praep. ev. 
III 9) und Stobaios (129, 10 Wachsm.) erhalten hat.2) 


\ı o [4 
Zeig npßrog yevero, Zedg Üorarog Apyınkpauvog, 
\ \ 
Zeds xeparn, Zeus neoon, Ardc 8 Ex navra Teruxean. 
\ 
Zeig &ponv yevero, Zeig &ußporog Eniero vouen, 
Zebs ruOIuNv yalng Te nal obpavod dotepbevroc. 
\ 
5 Zebs Baowmebs, Zeig abrTds Andvrav Kpyıyeveddog' 
N 
Ev xparos, Eis dalımv YEVETo, HEYAG Apyds Indvrwv, 
Ev dE deuas Pootkeıov, Ev & TAdE TEVTX Huxdeitar; 
TÜp aa Öbdwmp xal Yalı xal aidMp, vü& TE ol Auap, 
x m 2 
xat Miirıs, np@rog yeverap al ”Epws ToAureprcng' 
10 ravra yap Ev Zmvös HEYAD TAdE owuarı xeitat. 
TOD ÖN TOoL XEPAaAN EV LdEiv ra Xadd Tpbowra 
2 X > A a r > \ ” 
obpavds alyAneıc, 6v ypbosnı Aupis Edeipau 
KOTPWv MAPUAPEMV TTEPINAÄNEES Nepedovraı, 
rabpex 8° AUPoTEpWdE Io YPVDELX XEpATK, 
> ! ı - € N 8) 1 
15 AvroAlm TE Öborg TE, Helv ÖdoL OÜPAVLMVMY, 
„ ’ er [A \ > Yd A 
du.uarta 8° NEALöG TE Hal Avrıömoa vEANvN. 
voög de ol Aleuöng, BaoıNios Kopdırog aldnp, 
2 \ Y n \ ’ S ERNGZ , 3 
& N ravra aber xal Ppaleraı' ODÖE TIG Eorıv 
ABON O0 Evonm OUGE KTUrog OVdE EV Ö00K, 
20 9 Anyeı Auös oda drepueveog Kpoviovoc. 
ade uiv Adavarmv XepaAnv Exeı NdE vonua, 
oouax SE ol TEPLPEYYES, AelpıTov, KOTLPEALKTOV, 
&rpouov, Oßpıuöyvıov, ÜTEpUEVES WIE TETURTAL' 
@poı EV Kal OTEpva Kal EÜpex vora Veolo 
N > 4 / ‚ CE; ' 
25 amp zlpußing, mrepuyes SE oi Ebeplovro, 
n > \ 4 In] > € N SE SEN St 
ig En navra ToT&d, tepn de ol Erndeto vmoüg 
yald te rnauuNTap Öpewv T’ almeıva Kapyva 
ueoon d: Lovn Bapunyeos olöua YaAdoong 
xal növrov' ruudem 68 Baoıs Xovög Evoodı Hılaı 
30 Taprapı 7’ zbpwevra xal Eoyara relpara Yalnc. 
navra 8° Anmorpbbas audıs PAog Es ToAUYNDEG 
WERNEV And xpading rrpop£peıv nadı, Yeoxera HELwv. 
1) Goetze bietet den Text nach den früheren — und zwar, wie ich zeigen muß, 


mit unglücklicher Auswahl —, die Nummer aber nach Kern. 
2) Die Varianten wolle man bei ihm nachsehen; sichere Konjekturen setze ich ein. 
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Von diesen 32 Versen kehren die ersten fünf (in etwas vollerer Fas- 
sung) und die beiden letzten in der pseudaristotelischen Schrift Ilepi 
x6ouo0 (p. 40Ia 25) und bei Apuleius De mundo (c. 37 p. 173 Thom.) 
wieder, v. 6—ıo mit einer anderen, schlecht anschließenden Fortsetzung 
aus Syrian bei dem Manichäer Aristokritos (Buresch, Klaros S. 110, 
Kern fr. 169), und (ohne diese Fortsetzung, aber verbunden mit den 
Versen I, 2 und 4, 5) bei Proklos zum Timaeus I p. 313, 20 Diehl. 
Im wesentlichen unbelegt sind v. II—30. Sie könnten also in einer ver- 
hältnismäßig jungen Rezension eingefügt sein, und so faßt den Sachver- 
halt offenbar Kern. Als alten Bestand bietet er in.fr. 2Ia 


Zedg no@tog yevero, Zeüg Üorarog Apyırepauvog' 
Zebs xeparn, Zedg uEoon, Arög 9° Ex av Tereitaut). 
Zedg rUIuNv Yalng Te xal obpavod Kotepdevrog' 
Zebg &pomv yevero, Zeig &ußporog Endero vöupn' 
5 Zeds nvorm navrwv, Zeig Axaudkrov TUpöG Op, 
Zedg rövrov Hlla Zeig NArog NIE oEeANvN' 
Zebs Baomebc, Zeig Apyds ATdvrwv Apyıxcpaxuvoc. 
rAvras yap npbVas audıs Pdog Es noAuyndes 
EE lepiig xpading Aveveyxaro £puepa DELoVv. 


Hierbei erheben sich die beiden Fragen: sind v. 5, 6 echt und kann 
v. 8, 9 an die vorausgehenden Verse schließen ? 

Die erste werden wir unter allen Umständen bejahen müssen. Es 
ist den Herausgebern, so weit ich sehe, bisher entgangen, daß die Auf- 
zählung yaix, oöpavög, revorat, rüp, Yaracca (Ödmp), AAroc, ceANm eine 
Elementenreihe ergibt, die uns auch sonst bekannt ist. Gewiß wird sie 
hier durch den Vers Zeig &ponmv yevero, Zebg &ußporog Eriero vouom unter- 
brochen, aber nur durch einen Fehler der Überlieferung. Der Vers ist 
bei Porphyrios am falschen Ort nachgetragen, weil er ursprünglich bei 
ihm wie bei Proklos fehlte. Die richtige Folge hat schon Lobeck herge- 
stellt, Abel übernommen, eine treffliche Konjektur, rvon dveuov (für 
nv. ravewv) Gottfr. Hermann beigesteuert. Den Beweis bringe hier 
kurz die Elementenliste der Perser. Herodot, der sich bei einem Iranier 
eingehende Belehrung über den Kult und seine Geschichte geholt hat, 
erwähnt (I 131) bekanntlich als dessen älteste Form: oi d& vouflovor Aıl 
uev Ent Ta dbmddrara Tav öpewv Avaßalvovres Yuolas Epderv, Töv Hbrdov 
rare Tod obpavod Alx xarkovres. Iboucı d& MAlo Te nal ceANym xal yi Hal 
rrupl al Üdarı xal Kvenoror. Tobromsı Ev IN Hbovoı mobvorsı KpyNitev. 
Die von den Iranisten lange Zeit recht geringschätzig behandelte An- 


ı) So Schol. Galeni, Diels, rtuxr«ı Hauptüberlieferung. 


Die vorausgesetzte Elementenliste ; SL 


gabe!) gewinnt Bedeutung, wenn wir bei dem Apologeten Aristides (cap. 
4—7) als Götter der ‚‚chaldäischen‘‘ Theologie lesen: Himmel, Erde, 
Wasser, Feuer, Windhauch, Sonne, Mond und — Mensch (Urmensch). 
Es ist, wie wir später noch sehen werden, eine ogdoadische Formel, das 
Ganze, der Weltgott, ist am Schluß seiner sieben Teile oder Elemente 
noch einmal besonders aufgezählt. Griechisch ist diese Rechnungsart 
nicht, begegnet aber in griechisch theologischer Zahlenmystik schon in 
vorchristlicher Zeit. Wir finden sie bei einem leider für mich unbe- 
stimmbaren Autor, Euandros, den offenbar Didymos in seiner Sprich- 
wörtersammlung angeführt hatte. Das Fragment müssen wir uns aus 
zwei Quellen, dem Excerptor des Didymos Zenobios V 78 und Theo 
Smyrnaeus p. IO4, 20 Hiller zusammensetzen. 


Theo: j Zenobios: 


“H 88 öydogs, Arıg Zori np&rtog nUbßog, 
IQ » % \ 
ouvriderat Ex TE ovados (Kal 
EnTadog). Evıor dE paoıy Oxta tTobg Ilavıa önıo Eüavdpos ion dx 
TAVTWV xXpxrtodvras elvar Yeobc, TOUG TAVTWV Xparodvrag eivaı Yeodc' 
ITöp, "Ydwp, I’nv, Odpavov, DerAnwmv, 
"HAtov, Midpav, Nöxte. 
€ er &2 CARL} = BA PIA 
og xal Ev rolg "Oppıxots Öpxorg Eorıv 
EN =, N \ \ 39 ’ 7 
süpelv „Nat unv ddavarav Yevvn- 
ropas aiev eövrov, Ilüp xat "Vomp 
Taiav Te nat Obpavov Ne ZerNvnv 
’H&xıöov re Davn Te ueyav nal Nürte 
nerauvav.‘‘ "Ev de Alyurmax, ormaN 
\ E24 (2 of 
onotv Edavöposg zbploxeodaı Ypa- 
\ ! JA \ 17 
onv Baoırewg Kpövou xar Bacııloong 
*Peac „Ilpsoßbraros Baoıkebs ravrwv 
"Ocıpis Yeoig Adavaroıs Ilvebuarı 
xl Odpavo nat IM <Ral"Voarı)?) nal 
Nouxrixat Hupe nal narpi Tav övrav 
= no Fr} N 
"Eporı yvmpela is abrod dKperig 
„ec“ ed 
aa) Blov ouvrdßeug'“ ödev) 


1) Noch nach der Erklärung v. Wesendonks (Urmensch und Seele S. go) soll 
es sich bei ihr um ein Opfer an kleinere Götter (Yazatas) dabei handeln. Das wider- 
streitet jeder gesunden Interpretation der Gesamtstelle. Mit einem gebildeten Iranier 
hat Herodot über seine Religion gesprochen, unwahrscheinlich freilich ist, daß dieser 
ein Anhänger Zarathustras war. Das bleibt wichtig, auch wenn sich chronologische 
Schlüsse auf die Zeit Zarathustras daraus nicht ziehen lassen, 

2) Von mir ergänzt, um die Zahlen ı + 7 zu gewinnen. 


74 

Tıu69eög pnoı nal (Av) Tapor- 
ulav eivar mv Ilavıa Oro | 
Hy) 8ı& T6 Tod Xöopov TAG TTAGaG 
OnTo opalpaıs repl YYv xU- 
Melodaı add pncı xal ”Epa- 
Toodevng' „OntTa IN TAde Trav- 
za. obv Appovimorv Kpnpei, OxTa 


$° 2v oopalpyoı xuAlvdero HU- 

nn > 18 bi [A 
Am IÖVIX 2.2... Evarıv (Evveo 
av cod.) rept yYatav.‘ 
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Anatolius, Theolog. arithmet. 56,4 Ast. 
A repLeyovon TE ravra opaipa Oyoon. 
ödev 7) rapoıuia Ilavra öxto' (Kada) 
onoı („onta IN TAde TAvra) Lv 
(&puovinoıv dpnpei) dur © Ev 
($7 cod.) opatpnoı xuAlvdero (xv- 
Avderaı 6 cod.) Kuno Lövra (Kv- 
xAEwv Cod.) . . . Evammv repl yalnv“‘ 
’Epatoodevng. 


Die Zusammensetzung ist bei Theo also so: nach einem Teil aus 
Didymos repl rapormıav folgt ein Stück aus der mit Anatolios gemein- 
samen Quelle, die Falco in der Rivista Indo-Greco-Italica Vol. V, 1921, 
p- 59 [219] erwiesen hat. Daß in ihm auf das Sprichwort verwiesen war, 
gab den Anlaß zu der wertvollen, für sich ganz allein stehenden Einlage 
aus Didymos, die uns hier interessiert. 

Auffällig ist zunächst die Zusammenstellung der Religionen: zu der 
persischen und ägyptischen gesellt sich die griechische, vertreten durch 
orphische Verse und ein griechisches Sprichwort; gerade mit ihm ist 
der Name des Timotheos verbunden, in dem ich aus später wohl sich 
erklärenden Gründen den attischen Eumolpiden sehen möchte, der dem 
ersten Ptolemäer den Sarapiskult organisieren half.) Die iranische Liste 
(bei Zenobios) ist offenbar erweitert, ihre Übereinstimmung mit der 
orphischen beruht auf der schwerlich iranischen Zufügung der Nacht. 
Die ägyptische Urkunde scheint Osiris als den Urmenschen oder Weltgott 
zu fassen, wie er uns in der Naassenerpredigt wieder begegnen wird und 
in der späten Schrift Köpn xöouov ebenfalls erscheint. Die Gleichsetzung 
der sieben Bestandteile und des Ganzen mit den sieben Sphären und 
der ’Oydoasdıxn pücıs hat im Poimandres ihr Gegenbild. Für die ganze 
uns fremdartig berührende Anlage dieser Element- oder Teillisten darf 
ich auf Oldenbergs feinsinnige Darstellung (Vorwissenschaftliche Wissen- 
schaft, Weltanschauung der Brähmana-Texte S. 58ff.) verweisen und 
etwa Aufzählungen wie die Hexade „Erde, Wasser, Raum (akäsa), 
Wind, Sonne, Himmel, dazu als Ganzes Agni (Feuer)‘, die Pentade 
„Feuer, Wind, Sonne, Weltgegenden, Mond‘“®) oder die als ‚„Leiber‘ des 


1) Unlogisch zugefügt; Eratosthenes könnte nur eine heilige Neunheit feiern. 

2) Für die Datierung dieses "Opxog sowohl wie des uns beschäftigenden Fragmentes 
würde das eine gewisse Wichtigkeit haben. 

3) Vergleichbar ist in der spätägyptischen Form des Totenbuchs Pap. Rhind I 6 
die Pentade Sonne, Mond, Luft, Wasser, Feuer. 
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Atman angeführte Dodekade ‚Erde, Wasser, Feuer, Luftraum, Wind, 
Himmel, Sonne, Weltgegenden, Mond und Sterne, Raum (akasa), Fin- 
sternis, Glut (fejas)‘“ anzuführen. Aus solchen recht willkürlichen Zu- 
sammenstellungen erwächst allmählich eine kanonische Form, aber selbst 
an sie dürfen wir im Orient nicht den modernen oder auch nur den seit 
Empedokles im Griechischen gültigen Begriff der Elemente heran- 
tragen, wie man dies an die persische Liste getan hat. 

Das führt uns nun weiter. Ich habe schon früher!) ausgeführt, daß 
die ägyptische Theologie des Hekataios und Manetho?) diese dem 
Ägypter ursprünglich fremde Elementenliste aufgenommen hat, freilich 
in einer von der Liste des Euandros etwas abweichenden Form: Sonne 
und Mond (Osiris und Isis) schaffen fünf Götter, jene Luft und Feuer 
(Zeus und Hephaistos; sie vertreten die beiden oberen Elemente), dieser 
Erde und Wasser (Demeter und Okeanos oder Neilos; sie vertreten die 
beiden unteren Elemente); beide zusammen schaffen das rveöüux oder 
die duyy. Sonne und Mond (Osiris und Isis) aber bilden für diese jung- 
ägyptische Theologie zusammen den Aion, den Weltgott, der sie alle 
umfaßt, also die uov&s des Theo. Langsam setzt sich dann in helle- 
nistischer Zeit diese Auffassung durch. Ihren Ursprung konnte ich nur 
in Indien oder Persien suchen und erinnerte zunächst an die fünf Ele- 
mentengötter Manis: Feuer, Wasser, Luft, Erde und sanfter Windhauch 
(Ahnengeister). Für Persien spricht bei ihm der letzte Begriff und 
spricht weiter der Eingang der sogenannten Mithras-Liturgie.?) Der 
Magier ruft zunächst IIpövoıx und Y'uyn, das heißt den präexistenten 
Noös und die Weltseele an, dann beginnt die neue Anrufung: T'eveoız 
porn hg Zug yeveoewg, ’Apyn Tüs Euns Apxiic npwarn, Ilveöua nvebuorog 
Tod 2v £uol nvebuarog rp@rov, Ilüp ro eis Eumv xpäorv (TÜV Ev £uol Xpdoewv) 
Yeodmpnrov Tod 2Zv Zuol rupög rrp@rov, "Töwp Üdarog Tod Ev Enol Üdarog 
Tp&Tov, oVoln yanong ig Ev Zuol oVolas yewdoug npwWm, Ziua TEAELOV 
(Zuod Tod Selva TiG delva) Sıarneriaousvov Ind Bpaxtovog Evrinou za debıäc 
ysıpds Apdaprou Ev dpwrioro xal drauyei xöoum Ev re Abixo xal Ebuxa- 
uevo. Unter T'evesıs und ’Apyrn werden wir jetzt Mond und Sonne ver- 
stehen dürfen; dann folgen die vier göttlichen Elemente und als ihre 
Zusammenfassung das oöu«a r&Xsıov. Dem entspricht in orientalischen 
Zauberbüchern, die uns im letzten Abschnitt noch beschäftigen müssen, 
da Reste des Däamdäd-Nask in ihnen erhalten sind, daß wer Offen- 
barung gewinnen will, seine ‚vollkommene Natur‘ anruft. Nun hat 
Prof. Bang soeben in dem Aufsatz “Manichäische Hymnen’ (Museon 


ı) Hellenistische Mysterienreligionen? S. goff. 
2) Diodor I ıoff. Eusebios Praep. ev. III 2 p. 187 Gaisf. 
3) Vgl. Hellenistische Mysterienreligionen? 129ff. 
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XXXVIII, 1925, S. 14) uns erinnert, daß auch in dem chinesischen 
manichäischen Traktat (Chavannes-Pelliot, Journal Asiatique IgII S. 561 
und 529) von einer nature primitive lumineuse die Rede ist, und hat sie 
mit sicherem Scharfblick in dem Turfanfragment M. 544 (Müller, Abh. 
d. Preuß. Akad. 1904 S. 73) wieder erkannt, wo ein Gottwesen als 
unser Vater und unsere Mutter, unsere Herrlichkeit und unser 
grew hasenag gepriesen wird. Es ist die uranfängliche Natur oder das 
uranfängliche Selbst.!) Bang erklärt und übersetzt überzeugend ‘Heil 
über dich, unsere Urlichtnatur’, d. h. “über dich, mit dem unsere Seele 
von allem Anbeginne her identisch ist.’ Wir sehen, wenn wir jetzt auf 
Manethos Angaben über die ägyptische Religion zurückschauen, daß 
"Apyn und T'eveoıs in dem Mithrasgebet der Sonne und dem Mond ent- 
sprechen, die Vater und Mutter und zugleich der Aion sind.?) Wie genau 
das indischem Denken entspricht, wird sich später zeigen; aber nicht aus 
ihm, sondern aus persischer Theologie hat Mani seine Anschauung über- 
nommen. Wenn wir nun weiter sehen, daß die Elemente schon in den 
indischen Texten mit den geistigen Kräften, der höchste Gott (oder das 
Ganze) aber mit dem Selbst in uns verglichen werden und wir in Manis 
Listen sowie in der chinesisch-manichäischen Schrift dasselbe finden, ge- 
winnt es entscheidende Bedeutung, daß wir jetzt in dem alten, avesti- 
schen Dämdäsd-Nask (Goetze $ 7) lesen: ‚Die Seele ist wie Ohrmazd; 
Vernunft, Verstand, Gedächtnis, Einsicht, Wissen und Deutungsgabe 
sind wie jene sechs Amahraspand, die vor Ohrmazd stehen.‘ Bei Mani 
sind es nicht sechs, sondern nach seiner Elementenrechnung fünf Glieder; 


I) Der aramäische Ausdruck scheint, wie Prof. Bang mir brieflich mitteilte, 
qnömä, das Person, Materie, Körper und Selbst bedeutet, vgl. C. W. Mitschell S. 
Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan II p. CXV und 
CLXXVIL. 

2) Die beste Bestätigung bietet Pap. Lond. ı2zı (Kenyon, Greek Pap. in the Brit. 
Museum Ip. 1001. 505 sqq.) in einem Zauber, der oboraoız Lötou datk.ovog überschrieben 
ist. Wie in der Mithrasliturgie bittet ein Vorwort zunächst um Erlaubnis: yatpere 
Toxn rat Sainov Tod T6noL Tobrou xal Eveorion dpa al r Eveor@on Nucpa nal Tröca Nuspe, 
xXalpe TO repLegov, 6 Eorıy yi xal oBpavög. Hierauf folgt der eigentliche Zauber: yaips 
AALE, od Yap el 6 Ent Tod Aylov ornplyuartog venuröv löplong Kopkrw pder. del 6 Tarhp Tod 
rarıyyevodg Alivog, ob el 6 narmp ris dnidrouv Dücewg, oU el 6 Zymv Ev oenur& AV TIG 
KOOULKÄG PÜDERG abyYApaxoLV xal yevvnoag olg.E' AKwmTaG dotepas, ol eloıy Obpavod arrAKyxa 
xaL yig Evrepa nal Ödarog ybors xal mupög Dpacog (das Innerste und Wesen der vier Ele- 
mente; in der Mithrasliturgie nveüu.x nvebuarog, Vomp Bdarocg). Die Fortsetzung stammt 
aus einer andern, reiner ägyptischen Gedankenwelt. Daß die fünf Planeten mit den 
vier Elementen verbunden werden, wird uns im letzten Kapitel wieder begegnen; 
daß über Physis und Aion noch eine Einheit der göttlichen Sieben (ursprünglich nicht 
die Sonne, sondern ein unbeweglicher und unsichtbarer Lichtgott) steht und die Ogdoas 
herstellt, wird in diesen Spekulationen nicht mehr befremden. Der ‚eigene Daimon‘“ 
ist, wie das letzte Kapitel zeigen wird, das himmlische Selbst, das zugleich das Selbst 
der Welt ist, das o@ua TeAsıov oder die PÜcıg TeXelu. 
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aber sie entsprechen genau, und mit Mani stimmen eine Anzahl gnosti- 
scher Stellen überein, die älter als er sein müssen. So hat Bousset!) für 
die Sekte der Elkesaiten einen Kanon Bdwp, yiü, obpavds, aldınp, &vepoı 
(erklärt als &yıa rvebnare, also ursprünglich Ahnengeister) wahrscheinlich 
gemacht. In andern ist die ältere Hexade noch erhalten: die MeydAn 
arcöpaoız des Simon von Gitta setzt sechs körperliche Elemente odpav6c, 
yn, anp, dmp, MAroc, oeAnvn, mit sechs geistigen voöc, &rivorx, Aoyıouöc, 
evddunoıs, Pavn, dvona gleich. Das Selbst ist hier das Feuer, bzw. der 
Aion. Wir sehen, wie sich persische Spekulation durch ganz Vorder- 
asien ausbreitet. Ein festes, ganz ungriechisches System liegt überall 
zugrunde. Dem Theologen bietet sich hier die Möglichkeit, einen Teil 
der für ihn völlig unerklärbaren gnostischen Begriffsreihen als heidnische 
Theologie zu begreifen, dem Iranisten, persische ‚Sekten‘ nachzuweisen, 
über die er sonst kein Zeugnis hat. 

Freilich, daß gerade Ägypten so früh und so stark von dieser Speku- 
lation beeinflußt erscheint, wird Bedenken erregen. So mache ich zum 
Schluß auf eine andere, noch auffälligere Übertragung aufmerksam. Es 
ist wohl bekannt, daß in der Zeit des Kaisers Claudius der Stoiker und 
ägyptische Priester Chairemon, der Erzieher Neros, die Astrologie als 
den eigentlichen Inhalt der ägyptischen Religion erklärte. Schon zu der 
Zeit des Varro und Nigidius gelten die ägyptischen Priester als die Er- 
finder und Lehrer dieser Kunst. Und doch ist sie erst in persischer Zeit, 
ja, wie Boll ursprünglich glaubte, erst in hellenistischer von Babylonien 
nach Ägypten übertragen, Ihr offenbar angesehenster Lehrer, auf dessen 
Namen dann die ältesten griechischen Schriften gestellt wurden, lebte 
vor Alexanders Eindringen in Ägypten, und schon Hekataios (Diodor 
I 28) hörte von ägyptischen Priestern den Bericht, die Chaldäer seien 
eigentlich ägyptischen Ursprungs und hätten ihre Kunst aus der alten 
Heimat mitgebracht. Weniger beachtet scheint ein Bericht des Chaire- 
mon, den Sathas aus einer Rede des Psellos im Bulletin de Correspon- 
dance Hellenique I 129 ans Licht gezogen hat. Psellos berichtet zunächst 
von dem Streit der Chaldäer und Ägypter über die Erfindung der Astro- 
nomie, bzw. Astrologie und fährt dann fort: ey& de Xaupnpovi Ta cop@ 
Zvruyov, Avdpl yevvaio xal &Aoylum ioroplav suvayayeiv, ebpov TpoTepelou- 
 cav nv rav Kardalav soplav rng anoudalouevng rap” Alyurtlorg, LAorE- 
Aouc dE obdevas av KAAmv, EAN KupoTepoug TTPOOTAT@V LöLWV TETUYNAÖTAG. 


1) Hauptprobleme der Gnosis S. 228. Weitere Ausführungen, besonders über die 
„fünf Glieder“ voöc, vos, Ppövnoıs, Evdüumors, Aoyıouöz bietet mein Aufsatz „Mani 
und Zarathustra‘“, Nachr. d. Ges. d. Wissensch. Göttingen 1922 S. 249ff. Die Wahl 
gerade dieser Avesta-Stelle mag nicht volltreffend gewesen sein, daß Mani aus der 
persischen Tradition schöpft, die ja viele solche Reihen bietet, halte ich aufrecht. 
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zul debdovrar rodro XaAdatoı dmd alriag roimbrng. "Enexiuo& Tore 
ots Alyurrloıs rhv xopav 6 Neidog xal 7& Te Aa robrwy depdeipe zart 
önboa av dorpovonovusvov &s BıßAta suyyeyevvnnaow. elta, deroav abrobg 
yvövar Zrdelibeıs te nal ouvößoug, rapd Kardalmv Tas Kpoppas TobTav ouvnpa- 
vioavro. Ilovnpol d& obroı repl ThV erddocıv yeyovöreg Tobg TE XPOVoUG TOlg 
Aöyoıs nerhiNakav nal Tas rıvlasıg TOv TE TAaVHTWV Hal KrrAaviv Trapd TMV 
oboıv abrav äxdeduxacıv. Elta mpg rag broeoeıg ££onmopoup£voug robs Alyv- 
rrlous öuAmTäG Envrobs Exnelvaveyxataothoacda zul HETEVEYROVTAG En GPAG 
ıv Mndıyıv yyäcıy av dvrav Ev Örrais nAlvdoıs Talra Eyypklaodaı, Lvar 
Are nüp abräv Anrorro urre Bdwp ErıinAboav Aupalvor. Der weitere Bericht 
überträgt dann in kecker Fälschung den Anfang derGeschichte des Berossos 
nach Ägypten, um das höhere Alter der ägyptischen Weisheit behaupten 
zu können, geht uns aber hier nichts mehr an. Der ausgeschriebene Teil 
bestätigt zunächst, daß man sich in den Kreisen der ägyptischen Priester 
der Übernahme noch bewußt war und nur erklären wollte, warum die 
Kunst der Astrologie hier so spät entstanden sei. Sie bestand schon 
einmal, wurde dann vernichtet und durch Priester, die man nach Baby- 
lonien sendete, wieder erneuert. Das verbindet sich leicht mit dem Be- 
richt des Hekataios, die Chaldäer hätten ursprünglich ihre Wissenschaft 
aus Ägypten mitgebracht: zu den &roıxor sendet man dann, um sie 
wieder zu beleben. Seit wir wissen, daß schon im Dämdäö-Nask auch 
große astrologische Einlagen sich finden, wird die Annahme, daß per- 
sischer und chaldäischer Einfluß gleichzeitig in Ägypten auftreten, wohl 
naheliegend erscheinen. 

Doch zu lange habe ich schon bei der ersten Frage, die sich an das 
orphische Fragment schloß, verweilt. Ich gehe zu der zweiten über: 
kann v. 8 und 9 des Fragmentes 21a an die vorausgehenden wirklich 
anschließen ? Man bezieht sie allgemein auf die Verschlingung des Phanes 
durch Zeus, weil Hesiod in dem Vers Theog. 157 r&vras droxpunraoxe 
xal Es P&og oüx Avleoxe von Uranos, der seine Kinder verschlingt, redet. 
Ja Lobeck und Gruppe wollen danach selbst die fast gleichlautenden 
Verse des Fragmentes 168 ndvra 8° droxpbbas «ra. deuten.) Das aber 
scheint mir ganz unmöglich; sie knüpfen so eng an die unmittelbar vor- 
ausgehenden an und nehmen so klar auf v. Io n&vra y&p &v Zunvöc ueydAw 
ade oayarı xeitau Bezug, daß hier nur davon die Rede sein kann, daß 
Zeus die sichtbare Welt verschlingt oder irgendwie verbirgt und wieder 
hervorbringt. Formell schließt diese Fassung nicht minder eng an Hesiods 
Vers als die von fr. 21a. Bewahrt letztere die Maskulinform r&vrac, so 


ı) Freilich erkennt Lobeck (p. gıı) auch wieder in fr. 168 die Vergleichung des 
Makrokosmos und des Mikrokosmos. 
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erstere das Kompositum &roxpörreiv.!) Aber wie ist die Maskulinform 
r&vras zu erklären? Auf anavroy darf sie nicht gehen, selbst wenn wir 
es als Maskulinform fassen. Es handelt sich ja wirklich um eine einmalige 
Handlung des Gottes, also wohl um die Verschlingung des Phanes, der 
doch eben nicht wieder ans ‚„‚wonnige Licht“ kommt. Dabei wird der 
begründende Anschluß (y&p) mindestens schwer verständlich: Zeus 
herrscht deswegen über alle Elemente (Elementargötter), weil er alle aus 
sich wieder hervorgebracht hat. Mir wäre eine Verkürzung des Zitates bei 
dem Autor von Ilepi xöopovu so leicht verständlich, daß ich — hierin mich 
an Lobeck anschließend — sehr viel lieber zu der klaren und einfachen 
Form von fr. 168 zurückgreife r«vra 8° &roxpuuag, falls ich für die lange 
Ausführung (I0—30) in diesem einen genügenden Beleg finden kann. 

Dann bleiben noch die fünf Verse 6—ı0 des Fragmentes 168 übrig. 
Sie könnten fehlen und haben bei Aristokritos eine andere Fortsetzung 
(Zeus wird als der Noög beschrieben). Aber seine Quelle, wohl eher 
Syrians Zvupwvix "Oppewc, Iludayöpou xal IMMkrwvog als dessen anderes 
Werk Eis rnv ’Oppewg Yeoyoviav, kann, ja muß fast die orphischen Frag- 
mente nach dogmatischen Gesichtspunkten angeordnet haben. Daß Ari- 
stokritos dann, da er den Text selbst nicht vor Augen hatte, Stellen ver- 
schiedenen Ursprungs miteinander verband, ist begreiflich. 

Einen zwingenden Grund zur Aussonderung bietet ein solcher Autor 
- keinesfalls. An sich aber schließen, wie schon gesagt, in fr. 168 trefflich 
zusammen v. IO n&vra yap Ev Zuvös neydAw trade omuarı xeitaı und v. 3I 
ravra 8° arnoxpüdas. Auch nimmt v. 6 den vorausgehenden nicht übel 
auf, &v xparos?) das Wort Baoırebg, eis datumv Yevermp?) neyas Kpyds 
Aravroav die Worte Andkvrwv ApyıyEvedros?) und leitet Verse ein, die zwar 
das Vorausgehende wiederholen, aber doch mit einer fühlbaren Nuan- 

ı) Das fr. 167 und seine neuplatonischen Interpretationen müssen wir natürlich 
fern halten. Es stammt aus einer andern Dichtung. 

2) Der Anfang scheint allerdings abrupt; aber der Dichter will das; die voraus- 
gehenden Verse sollen sich als eine Einheit abheben und sind außerordentlich künstlich 
gebaut. Wir erkennen das, sobald wir die beiden in fr. za mehr erhaltenen Verse, 
die durch die Elementenreihe gesichert sind, hinzunehmen. Schon Weinreich wies 
darauf hin, daß dann sieben Verse mit dem Namen Zeus beginnen; er hätte hinzufügen 
dürfen, daß der Name des Gottes in ihnen dreizehnmal erscheint. Das heißt, in unsere 
Sprache übertragen, die sieben oder zwölf Bestandteile, in die man das All scheidet, 
sind alle nur der eine Zeus und er ist auch das Ganze. Man muß freilich die Bedeutung 


der Zahlen in der indischen Hymnodik und Mystik kennen, um zu verstehen, daß man 
keinen Vers hier missen kann. An diesen Begriff des Ganzen schließt dann die Fort- 


setzung &v xp&roc. e 

3) So würde ich mit cod. N des Proklos (an zwei Stellen) schreiben; yeverng hat 
Aristokritos, y&vero die Hauptüberlieferung. 

4) Das scheint der Autor von Ilept xöouov empfunden zu haben; seine Schreibung 
des Verses Zeus Baoıebs, Zebs dpxds Imdvrav dpyispauvog scheint mir mit der Ab- 
kürzung des Zitats zusammenzuhängen. 
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cierung wiederholen. Das würde an sich in der Hymnensprache aller 
Völker zu belegen sein. Hier wird es uns später in den orientalischen 
Parallelstellen, z. B. der Mundaka-Upanisad begegnen: sie verbindet im 
Preis desselben Gottes in der gleichen Folge eine Aufzählung der fünf 
iranischen und indischen Elemente mit der Beschreibung seiner Er- 
scheinung, in der sich die gleichen Elemente zum Teil wiederholen — 
für mich der stärkste Beweis der Echtheit der Verse in fr. 168. Aber 
auch ohne diesen Beweis vorauszunehmen, darf ich mich darauf berufen, 
daß Proklos im Timaioskommentar (I 313, 20—30 Diehl) die Verse 6 
bis 8 mit den vorausgehenden verbunden gelesen hat und sich die Über- 
lieferung des großen Fragmentes bisher als gut erwiesen hat. 
Ein Wort verlangen noch die beiden ersten Verse 
Zebs np&rog yEvero, Zeig Üoratog Apyinepauvog' 
Zebs nepard, Zebs uEooa, Auds 7’ Ex TAVTa TETUXTOL. 


Der unbefangene Leser empfindet in dem ersten Vers die Zeitangabe, 
also die Prädikation eines Zeit- oder Werdegottes.!) So faßt ihn Achilles 
Tatius (fr. 81, 29 Maaß) ö d& ’Opgpevg ravra xaıpov Avaridnoı Al Aeymv' 
Zebs px, Zeds nEooa, Audg Sex navra teruntaı. Ihm folgen in der Lesung 
&pyn das Scholion zu Plato Leg. IV 715 e und Plutarch De def. orac. 
48 (navra neXovraı). Sie verstanden also das Wort xepaAn hier als Anfang, 
ja setzten, beeinflußt von der Aion-Theologie, das Wort &pyn dafür ein. 
Ähnlich setzt unter dem Einfluß der Aion-Formel der von Helmreich in 
dem Programm von Ansbach 1910 herausgegebene Galen-Scholiast (p. 30) 
zelelraı für reruxeoı ein, um den Begriff z&Xog oder reXeum hereinzu- 
bringen. Wenn Diels (Vorsokratiker II? 169) dies angenommen oder viel- 
mehr in eigener Konjektur vorausgenommen hat, so ist er dabei von 
Gruppe abhängig, der (Jahrbb. Suppl. S. 704) ganz willkürlich Aıdg 9° 2x 
rayra rerugraı auf einen einmaligen, uranfänglichen Schöpfungsakt ge- 
deutet und als die &pyn erklärt hatte, dadurch aber gezwungen war, 
xepaAn sprach- und sinnwidrig als r&Xos, entsprechend dem Worte 
Üorarosg, zu erklären?) Nur um dies zu vermeiden, griff Diels zu der 
Konjektur; denn die. Bezeugung von reeir«ı ist nicht besser, sondern 
sehr viel schlechter als die von &pyn für xegadn. Aber der Ausgangs- 
punkt war falsch. Das Wort xegarn oder caput für den Anfang zu ge- 
brauchen liegt dem Griechischen wie dem Lateinischen nahe.?) Der 
Dichter geht in dem Bilde zugleich zu der Beschreibung des Kosmos als 


I) Sie wird sich uns später durch die Polemik gegen das von Nigidius benutzte 
Fragment (oben S. 67) erklären. 

2) Auch die chiastische Stellung scheint mir dabei gegen den Stil der Sprache. 

3) Im Grunde jeder Sprache; auch wir empfinden bei.‘Kopf und Schwanz einer 
Sache’ Anfang und Ende. 
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des großen Menschenkörpers über, der aus Zeus besteht und aus dem 
Zeus besteht: „Zeus ist das Haupt, Zeus die Mitte, Zeus die Füße.“ 
Aber statt dies letzte zu sagen, wählt er die Form: ‚Zeus ist alles“ ‚ja 
kehrt dies gleich um: ‚aus Zeus besteht schlechthin alles.“ Er will ja 
trotz des noch eingelegten Verses Zeus &pamv yevero, Zeuc &ußporog Eniero 
vöupn zu der Beschreibung herüberleiten Zebg rudunv yalns te xal 
oVpavod Aarepbevrog (also nödes xal xepadn, wie wir sehen werden). So 
nur ist der Übergang verständlich. Weil Plato so vielleicht empfinden, 
aber doch nicht philosophisch so sprechen kann, sagt er (Leg. IV 715 e) 
dafür &pynv re nal reXeurmv wat ueox. Wer sich für die Schreibung der 
Verse auf ihn beruft, müßte folgerichtig auch &py für xeparn schreiben!) 
Der Orientale kann so denken und reden, ja tut es an unzähligen Stellen. 
Der indische Gott Prajäpati ist, weil er der Gott des Werdens und 
Zeugens ist, Gott der Zeit und der Welt; die Unendlichkeit umschließt 
beides; Elemente und Zeitspannen sind seine Glieder, und unaufhörlich 
schafft er sich selbst, was abfällt und dahinsinkt, wächst immer neu. 
Er ist Leben und Tod. Ebenso bezeugt für die Perser bekanntlich 
Eudemos von Rhodos (Damascius repi &py@v I 322, 8 Ruelle): M&yoı 88 
xal rräv TO ” Apeıov yEvog... ol EV TöToVv, OL de XpOvov XaAoücı TO vortöv 
Anav ra TO Mvauevov2), E& 00 dıanpıdHivaı N Yeov ayadov Hal Sall.ova Karov 
N Pag xal onbros np6 Tobrwv WG Evlovg Acyeıv. So umschließt denn der 
hellenistische religiöse Wortgebrauch von Aion immer dreierlei, Zeit, 
stofferfüllten Raum und göttliche Persönlichkeit, und noch der soghdische 
und benachbarte Manichäismus nennt in einzelnen Hymnen den Fünf- 
gott, das heißt den Gott der Elemente, Zurvän. 

Nun könnten wir freilich, wenn schon der zweite Vers des Liedes 
uns zu der körperhaften Vorstellung überleitet, erwarten, daß die zeit- 
liche Bedeutung breiter ausgeführt oder stärker hervorgehoben wäre. 
Hier hilft uns das früher besprochene, der älteren Überlieferungsschicht 
angehörige Fragment über die vier Weltalter (oben S. 67). Ist dort 
Zeus nur der zweite in einer Folge von vier Herrschern, so sagt dieser 
Dichter: nein, es gibt überhaupt nur einen Herrscher, Zeus; er ist der 
erste und letzte, derselbe, ob auch die Welt vergeht und sich wieder 
erneuert. Mit der Yuga-Lehre steht ja die Lehre von dem Weltgott von 
Anfang an in Zusammenhang und will aus ihr verstanden werden. Wir 


1) Wenn Gruppe (S. 709) bestreitet, daß Plato auf dies Fragment Bezug nimmt, 
weil in ihm die Dike nicht vorkommt, die Plato dann als Genossin des Zeus nennt, 
so übersieht er, daß nichts uns verbürgt, daß Plato ihre Erwähnung aus demselben 
engen Zusammenhang nimmt. 

2) Der Ausdruck kann von Damascius neuplatonisch gefärbt sein, braucht es 
aber durchaus nicht. Auch der indische Weltgott ist rd vonröv drav, ja der voüg. Für 
den iranischen darf ich auf den Poimandres verweisen. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 6 
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sehen das zunächst in dem indischen Liede, das ich sofort mit Hesiod 
verglich, als mich das Buch Olriks zufällig auf es geführt hatte (oben 
S.'54). Ich setze es in etwas vollerem Umfang als Olrik (S. 385) her!) 
und füge ein paar indische Parallelen hinzu, ehe ich auf die Einzel- 
heiten der griechischen Dichtung weiter eingehe. Wir müssen uns 
vorerst noch mühen, das Empfinden für diese Art der Weltbetrachtung 
zu gewinnen. 

Wir müssen diesen Abschnitt des Mahäbhärata also noch einmal 
in seinem Zusammenhang betrachten. Er bildet dort eine ganz selb- 
ständige Episode. Seinen Bericht über die Weltalter eröffnet der uralte 
und ewigjunge Einsiedler Markandeya (III ı87, v. 12821ff.): „Wohlan, 
ich will es dir berichten, nachdem ich gehuldigt habe dem durch sich 
selber bestehenden, dem uranfänglichen Menschen (durusäya Purä- 
näya), dem ewigen und unvergänglichen, dem unbegreiflichen, schwer 
zu verstehenden, dem mit Eigenschaften ausgestatteten und (doch) 
eigenschaftslosen (griechisch &y&paxmmpıoros). Dieser, o Tiger unter den 
Menschen?), ist Janärdana?) der gelbgekleidete.*) Er ist der Schöpfer 
und Zerstörer, das Selbst) der Dinge und ihr Erschaffer (bhatatman 
bhütakrt), der Herr. Er heißt auch das unbegreifliche, große, wunder- 
bare Läuterungsmittel®), das anfangs- und endlose Wesen, das ganz un- 
vergängliche und unzerstörbare. Er, der Schöpfer, ist nicht geschaffen 
und ist die Ursache der Kraft. Was dieser Purusa (Mensch) weiß, wissen 
auch die Götter nicht. Alles dies Wunderbare”) kehrt wieder, wenn das 
Weltall untergegangen ist.“ 

Es folgt die Schilderung der Yugas. Nach dem Ende der großen 
Weltperiode und der Vernichtung aller Wesen wandert Märkandeya allein 
durch das leere All, bis er den göttlichen Knaben unter dem Nyagrodha- 
baum findet. Die folgende Theophanie findet ihr genaues Gegenbild in 
dem herrlichen elften Gesang der Bhagavadgita.®) Das Eingehen und 


I) Die Ergänzungen und Erklärungen danke ich Prof. Schaeder. 


) 

2) Anrede an den König. 3) Beiname Visnus. 4) Ebenso. 

5) Das heißt afman. Dieser Gedanke kommt im folgenden immer wieder. 
6) pavitram, Epitheton des Visnu. 7) Die Welt. 


8) Auch hier handelt es sich um eine Schau des Gottes, zu der dieser selbst sein 
himmlisches Auge gibt und die er ergänzend erklärt. Ob der Begnadete dann das All, 
die Götter, Menschen und Tiere im Leibe (also als Gestorbener) oder am Leibe des 
Gottes sieht (wie nach der Vision, die der Erzählung der Inder bei Bardesanes zu- 
grunde liegt), macht wenig aus. Wegen des orphischen Textes betone ich noch be- 
sonders die Beschreibung v. 19: „Ohne Anfang, Mitte und Ende, von unendlicher 
Kraft, mit zahllosen Armen, mit Sonne und Mondaals Augen, so erblicke ich dich, 
mit einem Munde aus flammendem Feuer, durch deine Glut dieses All erwär- 
mend‘ (vgl. v. 16). Ich entnehme die Übersetzung Garbe (2. Aufl. Leipzig 1921); 
seine Athetierung des Verses entspricht seiner Auffassung von der „pantheistischen‘“ 
Überarbeitung des ursprünglich ‚‚theistisch‘ orientierten Gedichtes — einer Auffassung, 
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Ausgehauchtwerden (vgl. Bhagavadgitä XI 26—29) muß man sich mit 
der bei Askese und Meditation geübten Atemtechnik in Zusammenhang 
denken. Das Ganze ist offenbar ein großes Visionserlebnis: der Asket er- 
lebt die Einheit von Makrokosmos und Mikrokosmos, indem er in den 
Körper des Gottes eingeht. Trotzdem ist-dann noch die Rede des Gottes 
notwendig, denn auch in Indien erschöpft sich die Offenbarung nie in der 
Schau, sondern bedarf der Auslegung, der Rede des Gottes oder des Guru 
(des Meisters). 

Märkandeya berichtet: Der Gott bietet mir einen Ruheplatz in seinem 
Innern an. Da werde ich meines langen Lebens und meines Menschen- 
daseins überdrüssig. Er öffnet seinen Mund, und ich werde in ihn hinein- 
gezogen mit unwiderstehlicher Macht. Drinnen in seinem Bauche sehe 
ich die ganze Welt mit ihren Reichen und Städten, mit dem Ganges und 
den andern Flüssen und dem Meere, die vier Kasten, eine jede bei ihrer 
Arbeit, Löwen, Tiger und Wildschweine, Sakra (Indra) und alle Götter- 
scharen, die Rudras, die Adityas und die Väter, Schlangen und Elefanten 
— kurz gesagt, alles, was ich in der Welt gesehen habe, das sehe ich in 
seinem Bauche, während ich darin umherwandere. Über hundert Jahre 
wandere ich darin umher, ohne ans Ende seines Körpers zu kommen; da 
rufe ich den Gott selber an und werde sofort mit der Kraft des Windes aus 
seinem Munde herausgetrieben. Wieder sehe ich ihn auf dem Aste des 
Nyagrodhabaumes sitzen mit den Zeichen der Göttlichkeit, mit gelben 
Kleidern angetan. Der Gott spricht zu ihm (III 188, v. 12935) ‚Jetzt, 
nachdem du, o bester Weiser, in diesem meinem Körper verweilt hast, 
bist du erschöpft, o Märkandeya — (aber) ich will zu dir reden.“ In dem- 
selben Augenblick fühlt Märkandeya sich von aller weltlichen Illusion 
gänzlich befreit und im Besitz der reinen Wahrheit. Er huldigt dem Gott 
und bittet ihn, sich zu erkennen zu geben. Aus der Antwort des Gottes 
hebe ich hervor (v. 12950ff.): ‚„Wahrlich, o Brahmane, auch die Götter 
kennen mich nicht wahrhaft. Da ich dich aber liebgewonnen habe, so 
will ich dir ansagen, wie ich dies (All) hervorbringe. Du bist ein Verehrer 
der Ahnen und hast auch meinen Schutz aufgesucht. Du hast mich mit 
Augen gesehen und deine Asketenleistung (brahmacarya) ist groß. In 
früherer Zeit benannte ich die Wasser närz, und darum bin ich Näräyana 
genannt worden, weil sie stets mein Aufenthalt (zyana) ‚waren.‘ Die 
typisch indische Etymologie (die Wasser als Aufenthaltsort habend)!) 
hat für uns nicht mehr Bedeutung als die lateinischen Etymologien römi- 


der von Oldenberg, Jacobi, Tuxen und anderen widersprochen wird; vgl. auch unten 
zu Bhagavadgitä XI 25 (Prof. Schaeder). Der Zusammenhang, den ich aufzeige, wird 
das weiter sichern. 
I) Sie begegnet auch in dem Gesetzbuch Manus I 10, 
6* 


‘ 
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scher Stoiker. Die meist angenommene Deutung des Namens!) als 
„Menschensohn‘“ (Mannesnachkomme) scheint weite religionsgeschicht- 
liche Ausblicke zu eröffnen. Entspräche sie doch ganz dem als Gottes- 
bezeichnung freilich nur vorausgesetzten aramäischen bar nzsa. Doch ist 
diese Deutung nicht ganz unbestritten?), und es ist daher wohl richtig, 
wenn ich als Laie nicht versuche, jene Ausblicke weiter zu verfolgen. 

Der Gott fährt fort: ‚Ich b’n Naräyana, der Ursprung, der Ewige und. 
Unvergängliche, der Schöpfer aller Dinge und ihr Zerstörer. Ich bin 
Visnu, ich Brahmä, ich Sakra (Indra), der Götterfürst. Ich bin der König 
Vai$ravana®) und Yama, der Herr der Abgeschiedenen. Ich bin Siva und 
Soma und Käsyapa und Prajäpati. Ich bin der Schöpfer und Zerstörer 
und ich bin das Opfer. Das Feuer (Agni) ist mein Mund, die Erde meine 
Füße, Sonne und Mond meine Augen, der Himmel ist mein Haupt, das 
Firmament und die Himmelsgegenden (kharn disas) meine Ohren. Die 
Wasser sind aus meinem Schweiß entstanden. Der Raum (nabhas) mit 
den vier Weltgegenden ist mein Körper, der Wind ist in meinem Geiste 
(manas).‘‘ — Der Gott fährt fort: „Ich habe (?) Hekatomben dargebracht 
mit vielen und reichlichen Spenden. Mir, dem im Götteropfer Anwesen- 
den, opfern die Vedakenner (Brahmanen) und die auf Erden herrschen- 
den Ksatriyafürsten, die den Himmel begehren. Auch die Vaisyas opfern 
mir, die Himmelswelt erstrebend. Diese von den vier Ozeanen umgebene 


ı) Oldenberg, Das Mahäbhärata S. 41, Deußen ‘60 Upanisads’ 250. 

2) Dr. Aichele in Hamburg macht mich gütig darauf aufmerksam, daß in der 
Pra$na-Upanisad 6, 5 (Deußen a. a. O, 572) der Ausdruck purusayana = zur Seele 
(dem Urwesen) gehend vorkommt. Er möchte daraus folgern, daß später, als Hurusa 
in dem Sinn von Urwesen durch nara verdrängt wurde, für purusayana die Neubildung 
narayana eintrat. Eine kleine Schwierigkeit bilde allerdings die Länge des ersten a; 
doch komme auch die Form narayana vor. Narüayana sei synonym mit purusayana, 
gehend zu (oder sich vereinigend mit) dem Urwesen; narayana (mit a) Beziehung 
habend zur Vereinigung mit dem Urwesen, vgl. narasamsa Manneslob, narasamsa sich 
beziehend auf Manneslob. Nun gelte ein Mann namens Näräyana auch als Verfasser 
des Purusa-Hymnos (Rgveda.X 90, unten S. 93); dieser führe nach E. Hardy, Vedisch- 
Brahmanische Periode der Religion des alten Indiens, 1893, S. 159 die Bezeichnung 
purusanaäräyana und wird vom Hotr (Opferpriester) für den beim Menschenopfer 
(purusamedha) getöteten Brähmana oder Ksatriya rezitiert. Nach Rgved. X 90, 6—7 
bringen die Götter den erstgebornen Purusa dem Urpurusa (ddipurusa, dem späteren 
nara) in einem purusamedha zum Opfer. Demnach hätte der Näräyana Beziehung 
zum Menschenopfer. Das Wort purusa möchte Dr. Aichele aus den Mundasprachen 
herleiten, wo das r-Infix vor allem zur Bildung von Nomina agentis verwendet werde. 
Im Santali bedeute fos gedeihen, wachsen, nähren, fördern, purus Nährer, Förderer, 
Mehrer, Ehemann. Man würde, wie ich zufüge, das spätere Eintreten des Prajäpati 
für purusa dann leicht verstehen und könnte für die von Dr. Aichele selbst nur als 
möglich bezeichnete Herleitung des Näräyana vielleicht Stützen in der jüngeren per- 
sischen Tradition über den iranischen Arzür (Christensen a. a.O. S.53, oben I8A. r) 
finden. Ich selbst habe nur zu erklären, warum ich der Lockung, aus dem Namen 
Schlüsse zu ziehen, nicht folge. 

3) Kubera, der Gott des Reichtums (hier Pluton ?). 
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und mit den Bergen Meru und Mandara geschmückte Erde stütze ich in 
der Gestalt der Sesaschlange (der Weltschlange). In der Gestalt Varähas 
(des Ebers, der dritten Inkarnation Visnus) habe ich diese Welt vor Zeiten, 
‚als siein der Flut versunken war, kraftvoll emporgehoben. In der Gestalt 
des Unterweltfeuers trinke ich die zusammengetriebenen Wasser.‘‘!) Dann 
beginnt eine neue Reihe: die vier Kasten sind Mund, Arme, Schenkel und 
Füße des Gottes, die vier Veden sind aus ihm entstanden; die Sterne sind 
seine Haargruben, die Ozeane in den vier Weltgegenden sind seine Klei- 
der, sein Bett und sein Haus. Seine Farbe wechselt in den vier Yugas: 
bei ihrem Ende zerstört er allein die ganze Schöpfung in der Gestalt 
der fürchterlichen Zeit.?) Als der Gott dies gesagt hatte, entschwand 
er und Märkandeya sah, daß die ganze Schöpfung wieder entstanden 
war. In Krsna erkannte er den Näräyana wieder. Mädhava (Krsna) 
ist der Vater und die Mutter aller Wesen.?) Zu ihm soll man seine Zu- 
flucht nehmen. — 

Ich kann es mir nicht versagen, zum Vergleich mit dieser Dichtung 
wenigstens die Visionsbeschreibung in dem wunderbaren elften Liede der 
Bhagavadgitä in Garbes Übersetzung ganz herzustellen. Den Verweis auf 
sie danke ich Prof. Schaeder. Die Belehrung des Helden Arjuna über das 
All und die Seele durch Krsna, der ihn als Wagenlenker begleitet hat, er- 
folgt vor der Entscheidungsschlacht. Der Vision liegt die Belehrung dies- 
mal voraus: 

Arjuna sprach: 

I. Infolge dieser erhabenen und geheimnisvollen, über die höchste 
Seele handelnden Worte, die zu meinem Heile von dir gesprochen worden 
sind, ist diese meine Verwirrung verschwunden. 

2. Über das Entstehen und Vergehen der Wesen habe ich ja ausführ- 
lich von dir gehört, o Lotusblattäugiger, und auch über (deine) unver- 
gängliche Größe. 

3. So ist es, wie du dich selbst, o höchster Gott, beschrieben hast. 
(Nun aber) wünsche ich, deine göttliche Gestaltzuschauen, o höch- 
stes Wesen. | ; 

| 4. Wenn du meinst, daß diese von mir geschaut werden kann, o 
mächtiger Herr der Wunderkraft, so zeige du mir dich selbst, den Un- 
vergänglichen. 


ı) Vgl. für diese Vorstellungen von Weltschöpfung und Weltuntergang auch 
Olrik S. 369. 

2) Vgl. Bhagavadgitä XI v. 32. 

3) Vgl. die Aion-Epiklese bei Synesios Hymnos II 63 od narnp, ob 8° Eool uarmp, 
ob 8 &ppnv, ad 82 9MjAug, ob 8! Pad, al SL alya, Ploswg Ploıg yovaoz, ob 8’, Ava, alövog 
alav, tb utv el Yeuıs Boäoat. 
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Der Erhabene sprach: 

5. So erblicke, o Sohn der Prthä, meine Gestaltungen zu Hunderten 
und Tausenden, die verschiedenartigen, göttlichen, die von verschiedenen 
Farben und Formen sind, 

6. Erblicke die Adityas, die Vasus, die Rudras, die A$vins und die 
Maruts.t) Viele vordem nicht geschaute Erscheinungen erblicke, o Nach- 
komme des Bharata. 

7.2) Hier in meinemLeib erblickeheute die ganze Welt vereinigt, samt 
(allem) Beweglichen und Unbeweglichen, o Gudäkesa, und was du sonst 
immer zu schauen wünschest. 

8. Aber du wirst nicht imstande sein, mich mit diesem deinem eigenen 
Auge anzuschauen. Ich gebe dir ein göttliches Auge. Nun sieh meine 
göttliche Wunderkraft. 

Samjaya (der Erzähler) sprach: 

9. Nachdem er so gesprochen, da, o König, zeigte Hari, der große 
Herr der Wunderkraft, dem Sohn der Prthä seine höchste göttliche Ge- 
stalt. 

10. Mit vielen Munden und Augen, mit vielen wunderbaren Dingen 
anzuschauen, mit vielem himmlichen Schmuck, viele himmlische Waffen 
schwingend, 

11. Himmlische Kränze und Kleider tragend, mit himmlischen Wohl- 
gerüchen und Salben ausgestattet, voll von allen Wundern, die göttliche, 
unendliche, mit Gesichtern in allen Richtungen. 

12. Wenn am Himmel der Glanz von tausend Sonnen gleichzeitig 
hervorbräche, so würde dieser ähnlich sein dem Glanz dieses Gewaltigen. 

13.2) Da erblickte der Pändava (d.i. Arjuna) in diesem Leibe des 
Gottes der Götter die ganze Welt vereinigt, die mannigfach geteilte. 

I4. Da neigte sich der Schätzeerbeuter, von Staunen erfüllt, das 
Haar gesträubt, mit dem Haupte vor dem Gott und sprach mit zusammen- 
gelegten Händen: 

Arjuna sprach: 

15.2) Ich erblicke, o Gott, in deinem Leibe die Götter und alle die 
Scharen der verschiedenen Wesen, Brahman den Herrn auf seinem Lotos- 
sitze, alle Weisen und die himmlischen Schlangen. 

16.2) Mit vielen Armen, Bäuchen, Munden und Augen erblicke ich dich, 
dessen Gestalt von allen Seiten unbegrenzt ist.) Kein Ende, keine Mitte, 
auch keinen Anfang erblicke ich an dir, o allgestaltiger Herr des Alls, 


ı) Götterklassen. 2) Von Garbe athetiert. 
3) Vgl. den Eingang des Poimandres. 
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17. Ein Diadem, eine Keule und einen Diskus tragend — als eine 
nach allen Seiten hinstrahlende Lichtmasse — so erblicke ich dich, den 
schwer anzuschauenden, ringsum wie flammendes Feuer und wie die 
Sonne leuchtenden, Unermeßlichen. 

18.1) Du bist das unvergängliche, höchste zu erkennende, du bist der 
erhabene Behälter dieses Alls, du bist der ewige Behüter des unveränder- 
lichen Gesetzes; als das uranfängliche Wesen wirst du von mir angesehen. 

19.1) Ohne Anfang, Mitte und Ende, von unendlicher Kraft, mit zahl- 
losen Armen, mit Sonne und Mond als Augen, so erblicke ich dich, mit einem 
Mund aus flammendem Feuer, durch deine Glut dieses All erwärmend. 

20. Dieser Raum zwischen Himmel und Erde ist ja von dir allein er- 
füllt, und alle Himmelsgegenden. Bei dem Anblick dieser deiner wunder- 
baren und grausigen Gestalt sind die drei Welten bestürzt, o Gewaltiger. 

21. Denn jene Götterscharen (dort) nahen sich dir (schutzflehend); 
einige lobsingen, in Furcht die zusammengelegten Hände vorstreckend; 
die Scharen der großen Weisen und Heiligen preisen dich unter Heil- 
rufen mit vielen Lobliedern. 

22. Die Rudras und Adityas, die Vasus und die Sädhyas, die Vi$vas, 
die ASvins, die Maruts und dieden Dampf (der Opferspeisen) schlürfenden 
Manen, die Scharen der Gandharvas, der Yaksas, der Dämonen und 
Heiligen, alle schauen sie mit Staunen auf dich. 

23. Beim Anblick deiner mächtigen Gestalt, o Starkarmiger, mit den 
vielen Munden und Augen, den vielen Armen, Schenkeln, Füßen und den 
vielen Bäuchen, der von vielen Zähnen grausig starrenden,?) sind die Wel- 
ten bestürzt und auch ich. 

24. Denn wie ich dich erschaue, den Himmel berührend, strahlend, 
vielfarbig, mit geöffnetem Munde, mit strahlenden großen Augen, finde 
ich, in der innersten Seele erzitternd, weder Mut noch Ruhe, o Visnu. 

25. Und beim Anblick deiner von Zähnen grausig starrenden Munde, 
die dem Feuer der Weltvernichtung gleichen, erkenne ich die Himmels- 
richtungen nicht mehr und finde keine Zuflucht. Sei gnädig, o Herr der 
Götter, du Stütze der Welt.?) 

26. Und alle jene Söhne des Dhrtarästra (dort) samt den Scharen 
der Könige, Bhisma, Drona, und jener Sohn des Wagenlenkers (d. i. 
Karna) zusammen auch mit den vorzüglichsten von unsern Kriegern 
gehen in dich, 

I) Von Garbe athetiert. 

2) Diese sechs Worte sind zwar metrisch nötig, dem Sinn nach aber unmöglich. 
Ein älterer Text scheint durch sie verdrängt. 

3) jagannivasa hier und v. 45 bedeutet nicht „Stütze“, sondern ‚Behälter der 


Welt“, bietet also die gleiche Vorstellung wie v. 7, 13, 15/16, 18/19 und die übrigen von 
Garbe athetierten Verse (Prof. Schaeder). 
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27. In deine Munde eilig ein, in die von Zähnen grausig starrenden, 
schrecklichen. Einige erscheinen mit zermalmten Häuptern in den Spal- 
ten zwischen den Zähnen hängend. 

28. Wie die vielen Wasserfluten der Ströme zu dem Meere ee 
so gehen jene Helden der Menschenwelt in deine ihnen entgegenflammen- 
den Munde ein. 

29. Wie die Motten ins brennende Feuer fliegen zu ihrem Untergange 
mit großer Eile, so gehen auch die Menschen zu ihrem Untergange in 
deine Munde mit großer Eile ein. 

30. Ringsum die Menschen allesamt verschlingend beleckst du sie 
mit deinen flammenden Munden. Mit ihrem Glanz erfüllen und erwärmen 
deine Strahlen die ganze Welt, o Visnu. 

31. Verkünde mir, wer du bist in dieser furchtbaren Gestalt! Ver- 
ehrung sei dir, o erster der Götter! Sei gnädig! Zu erkennen begehre ich 
dich, den Uranfänglichen; denn ich verstehe dein Tun nicht. 

Der Erhabene sprach: 

32. Der mächtige Tod bin ich, der die Vernichtung der Menschen be- 
wirkt, und habe mich hierher begeben, um die Menschen zu vertilgen. Auch 
ohne dich (d. h. auch ohne dein Zutun) werden alle die Krieger, die in den 
sich feindlich begegnenden Schlachtreihen stehen, nicht (am Leben) 
bleiben. 

33. Darum erhebe dich, erwirb Ruhm, besiege die Feinde und erfreue 
dich einer glücklichen Herrschaft. Von mir sind diese schon vorher ge- 
tötet; nur das Werkzeug sei du, der du (auch) mit der linken Hand ge- 
schickt bist. 

34. Drona, Bhisma, Jayadratha, Karna und ebenso auch die andern 
heldenhaften Kämpfer, die (bereits) von mir getötet sind, töte du. Sei 
nicht verzagt! Kämpfe! Du wirst die Gegner in der Schlacht besiegen.!) 

Samjaya ‘(der Erzähler) sprach: 

35. Nachdem er diese Rede des Schönhaarigen gehört, verneigte sich 
der Träger des Diadems (d. i. Arjuna) mit zusammengelegten Händen, 
zitternd, und sprach wiederum zu Krsna, stammelnd, in großer Furcht, 
vornübergeneigt: 

Arjuna sprach: | 

36. Mit Recht, o Hrsike$a, freut sich die Welt, dich zu rühmen, und 
findet ihre Lust daran; (mit Recht) laufen die Dämonen in Furcht nach 
(allen) Richtungen (von dannen), und neigen sich vor dir alle die Scharen 
der Heiligen. 


ı) Wir verstehen, wie der Zeitgott Zurvaän dem Griechen auch als Töyn erscheinen 
konnte. 
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37.) Weshalb auch sollten sie sich nicht vor dir beugen, o Gewaltiger, 
dem ersten Schöpfer, der du größer bist als Brahman selbst? O unend- 
licher Herr der Götter, Stütze der Welt, du bist das Unvergängliche, 
Sein und Nichtsein und was jenseits von diesen (beiden) ist. 

38.) Du bist der Urgott, das uranfängliche Wesen, du bist der er- 
habene Behälter dieses Alls; du bist der Erkenner und das zu Erkennende, 
die höchste Stätte?) Von dir wird das All durchdrungen, o Unendlich- 
gestaltiger. 

39.') Du bist Väyu®), Yama*), Agni°), Varuna®) (und) der Mond; du 
bist Prajäpati?) und der Ahn. Verehrung, Verehrung sei dir tausend- 
fältig! Und wiederum und immer wieder Verehrung, Verehrung dir! 

40.1) Verehrung dir von vorne und vonhinten! Verehrung sei dir von 
allen Seiten, o der du alles bist. Du bist von unendlicher Kraft und von 
unermeßlicher Stärke. Alles durchdringst du, darum bist du alles. 

4I. Was ich, für einen Freund dich haltend, rasch gesprochen, ‚,o 
Krsna, o Yädava, o Freund,‘ in Unkenntnis dieser deiner Größe, aus 
Unachtsamkeit oder auch aus Liebe, 

42. Und was für unehrerbietige Behandlung du (von mir) Scherzes 
halber erfahren hast beim Wandern, Liegen, Sitzen und Essen, allein oder 
auch, o Unerschütterlicher, in Gegenwart dieser (Gefährten), — für (alles) 
das bitte ich dich, den Unermeßlichen, um Verzeihung. 

43. Du bist der Vater der Welt, der beweglichen und der unbeweg- 
lichen; du bist ihr anzubetender und ehrwürdigster Lehrer. Niemand ist 
dir gleich; wie könnte (also) ein Andrer größer sein (als du), dessen Macht 
in allen drei Welten ihresgleichen nicht hat ? 

44. Deshalb suche ich, mich verneigend und den Körper nieder- 
werfend, dich zu besänftigen, den verehrungswürdigen Herren. Gleich- 
wie der Vater dem Sohn, wie der Freund dem Freunde, der Geliebte der 
Geliebten, wolltest du mir, o Gott, verzeihen. 

45. Erfreut bin ich zu sehen, was vordem nie gesehen worden ist, und 
(doch) erzittert mein Herz vor Furcht. Zeige mir, o Gott, (wieder) die- 
selbe Gestalt (wie früher). Sei gnädig, o Herr der Götter, Stütze der Welt. 

46. Als den Diademträger, mit der Keule und dem Diskus in der Hand 
ebenso (wie früher) begehre ich dich zu schauen. Nimm wieder dieselbe 
vierarmige Gestalt an, o Tausendarmiger, Allgestaltiger!?) 


ı) Von Garbe athetiert. 2) Der zörog in den hermetischen Schriften. 

3) Luftgott. 4) Totengott. 5) Feuergott. 6) Himmelsgott. 

7) Hier offenbar als Sonnengott. Beachte die Siebenerreihe. 

8) Der Dichter scheidet zwischen der Allgestalt des Gottes, die nur der Visionär 
schaut, und der gewöhnlichen kultlichen, mit vier Armen, Keule, Diskus und Diadem. 
In sie soll der Gott zurückkehren. Auch wenn also in v. 51 nur noch von der mensch- 
lichen Gestalt die Rede ist, so zeigt doch dieser Vers, daß der Dichter bisher den 
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Der Erhabene sprach: 

47. Da ich dir gnädig gesinnt bin, o Arjuna, habe ich (dir) diese meine 
höchste Gestalt gezeigt durch meine eigene Wunderkraft, die glänzende, 
allumfassende, endlose, uranfängliche, die von keinem Andern außer 
dir jemals geschaut worden ist.!) 

48. Nicht durch (Kenntnis der) Veden, durch Opfer und Studium, 
nicht durch Gaben, auch nicht durch (fromme) Werke (und) nicht durch 
gewaltige Bußübungen kann ich in solcher Gestalt in der Menschenwelt 
von einem Andern außer dir erblickt werden, o großer Kuru-Held. 

49. Sei nicht in Angst, nicht in Bestürzung beim Anblick dieser 
meiner so grausigen Gestalt. Ohne Furcht, mit freudigem Herzen schaue 
du jetzt wieder meine Gestalt, dieselbe (wie früher). 

Samjaya (der Erzähler) sprach: 

50. Nachdem Väsudeva so zu Arjuna gesprochen hatte, zeigte er 
ihm wieder seine eigene (d. h. menschliche) Gestalt, und es beruhigte der 
Gewaltige wieder ihn den Erschreckten, indem er wieder ein freundliches 
Äußere annahm. 

Arjuna sprach: 

5I. Beim Anblick dieser deiner menschlichen, freundlichen Gestalt, 
o Bedränger der Menschen, bin ich jetzt (wieder) ruhigen Gemüts ge- 
worden und in meinen natürlichen Zustand gelangt. 


Der Erhabene sprach: 


52. Sehr schwer zu erblicken ist diese meine Gestalt, die du gesehen 
hast; selbst die Götter begehren beständig nach dem Anblick dieser Ge- 
stalt. 

53. Nicht durch (das Studium der) Veden, nicht durch Buße, nicht 
durch Spenden noch durch Opfer kann ich in solcher Form gesehen werden, 
wie du mich gesehen hast. 

54. Aber infolge einer Verehrung, die auf nichts anderes gerichtet ist, 
kann man mich in solcher Form, o Arjuna, erkennen undin Wirklich- 
keiterblicken und (zu mir) eingehen, o Bedränger der Feinde.) 

55. Wer seine Werke um meinetwillen tut, wer sich mir ganz hingibt 
und mich liebt, wer frei ist von dem Hange (zu den Dingen dieser Welt) 
und ohne Feindschaft gegen alle Wesen, der gelangt zu mir, o Pandava.?) 


„Allgestaltigen“, nicht die kultische Gestalt (die in dem von Garbe geforderten 
„theistischen‘ Original allein möglich wäre), im Auge hatte, Dieser Zug, den er da- 
her auf „Gedankenlosigkeit des Verfassers‘ zurückführt, ist ein starker Beweis gegen 
Garbes These (Prof. Schaeder), 

ı) Das ist ein wesentlicher Zug an jeder derartigen Offenbarungsschrift. Hier 
wird er noch gesteigert durch den Gegensatz zu den asketischen Brahmanen. 

2) Arjuna. 3) Pändu-Sohn. 
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Es ist eins der wenigen Stücke jüngerer indischer Literatur, die mich, 
vielleicht besonders nach dem Erleben des letzten Jahrzehnts, innerlich 
tief ergreifen. Doch nicht des wunderbaren Inhalts halber habe ich es 
hierher gestellt, sondern weil es für die vorausgehende Märkandeya- 
Erzählung, ja selbst für den Poimandres und das Wesen der Gnosis über- 
haupt lehrreich ist, sodann aber auch, weil die literarische Form dieser 
Offenbarungsberichte und ihr Übergang in die Erzählungsliteratur Be- 
achtung verdient. So füge ich eine von hier aus erklärbare und bisher 
verkannte indische Erzählung kürzend hinzu. 

Porphyrios gibt bei Stobaios (I 3 = I p. 66, 25 W.) eine Erzählung 
des Gnostikers Bardesanes über das, was er von indischen Gesandten ge- 
hört hat, wieder. Sie berichten zuerst von einer Art Wasserprobe für 
leugnende Sünder, dann von einer andern Probe, die über die Reinheit 
auch von ungewollter Schuld und überhaupt die Unsträflichkeit desLebens 
entscheidet. Eine große, natürliche Höhle!) befindet sich in einem un- 
geheuer hohen Berg im Mittelpunkt der Erde — es ist der Berg Meru —; 
in ihr steht ein Standbild von etwa Io—ı2 Ellen Höhe: ein aufrecht 
stehender Mann hält beide Arme ausgestreckt wie ein Gekreuzigter; die 
rechte Hälfte seines Leibes ist männlich, die linke weiblich gebildet, an 
der rechten Brust ist die Sonne, an der linken der Mond dargestellt, unter- 
halb der Arme aber mit (Zauber)kunst die Schaar der Geisterwesen 
(&yyeioı), und was es nur in der Welt gibt, Himmel, Berge, [Meer], der 
Strom — natürlich der Ganges — der Ozean, Pflanzen und Tiere, kurz 
alles, wasist. Dieses Standbild soll der Gott seinem Sohne gegeben haben, 
als er die Welt schuf, damit er ein sichtbares Vorbild habe. Den Stoff 
wissen die Inder nicht anzugeben; er sei weder Gold noch Silber noch 
Erz noch Stein, gleiche vielmehr einer harten, nie faulenden Holzart, sei 
aber nicht Holz. Bei der geringsten Verletzung fließe Blut.) Auf dem 
Kopfe sitze eine kleinere Gestalt wie auf dem Throne. Bei besonderer 
Hitze schwitze das ganze Standbild und die Priester müßten ihm Luft zu- 
fächeln, sonst netze der Schweiß die Erde. Weiter innen in der Höhle 
herrsche tiefes Dunkel, am Ende sei eine Tür, durch die Wasser hervor- 
quelle und die letzte Strecke sumpfig mache. Wer vollkommen rein ge- 
lebt habe, durchschreite mühelos die Tür, die sich für ihn erweitere, und 
finde dahinter einen kühlen und erfrischenden Quell. Die von dem Gott 
Zurückgewiesenen aber quälten sich vergeblich, durch die Tür zukommen, 
geständen ihre Sünden und bäten ihre Begleiter um Fürbitte und fasteten. 
Wer die ganze Erzählung für eine Erfindung des Bardesanes halten will, 


1) An die Höhle des Aion bei Claudian denkt wohl jeder Leser. 
2) Die eigentümliche Angabe erklärt sich durch den S.94 besprochenen Hymnos 
des Atharvaveda. 
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weil ein &py&rurov eldog und ein Demiurg erwähnt und daher Plato be- 
nutzt sei, verkennt, daß Bardesanes die Erzählung offenbar nicht mehr 
versteht und daß ein Gnostiker, der alte Tradition als Hülle für die eigene 
Lehre erfinden wollte, sie ganz anders einführen müßte, endlich daß der 
Hauptteil der Vorstellungen wirklich unverkennbar indisch ist. Wir er- 
kennen mühelos einen Visionsbericht, der zur märchenhaften Erzählung 
umgestaltet ist.!) Dies Märchen haben jene Inder dem Bardesanes er- 
zählt, und er hat es als Wirklichkeitsbericht gefaßt und als Schilderung 
fremden Volksbrauches weitergegeben. In Wahrheit handelt es von dem 
Eingehen ins Nirväna, das dem beschieden ist, der den Weltgott wirklich 
ganz geschaut hat. 

Tatsächlich ist ja die Welt in Indien derartig als großes Standbild 
sogar dargestellt worden. Zwei solche Bilder sind mir bekannt, deren 
eines aus Privatbesitz W. Kirfel auf Tafel IV seines Werkes “Die Kosmo- 
graphie der Inder nach den Quellen dargestellt’ 1920 veröffentlicht hat), 
das andere aus dem Berliner Museum für Völkerkunde Hans Haas in dem 
Buch ‘Das Scherflein der Witwe und seine Entsprechung im Tripitaka’, 
Veröffentlichungen des Forschungsinstituts für vergleichende Religions- 
geschichte an der Universität Leipzig N. 5, 1922 Tafel III zu S. 74. Zur 
allgemeinen Lehre hat die asketische Jaina-Sekte, dieselbe, welche die 
vier Yugas unter ihre Dogmen aufgenommen hat, jene Geheimoffen- 
barung gemacht. ‚Nach der übereinstimmenden Lehre aller einschlägigen 
Jaina-Werke soll das Weltall einem Menschen gleichen, in dessen Hüft- 
gegend die Erde mit ihren Kontinenten und Meeren liegt, dessen Ober- 
körper die verschiedenen Stockwerke des Himmels umfaßt, und dessen 
Unterkörper, bis zu den Füßen mit einem weiten Gewande bekleidet, die 
Unterweltsräume darstellt, die bei zunehmender Tiefe in horizontaler 
Richtung an Ausdehnung zunehmen sollen“ (Kirfel S. 5*). 

Schon Kirfel weist dabei (S. 55) auf die Anschauung der Nadabindu- 
Upanisad 3. 4 (Deußen, Sechzig Upanishads des Veda, S.633) hin: ‚An 
seinen Füßen Bhürloka (die Erde), an den Knien Bhuvarloka (der Luft- 
raum), Svarloka (der Himmel) an der Hüftgegend; am Nabel ist Mahar- 
loka (die nächstobere Welt). Am Herzen ist Janarloka, an seinem Hals 
die Tapaswelt, zwischen Stirn ihm und den Brauen befindet Satyaloka 
sich.“ Daß hier sieben, nicht vier Stufen geschieden werden, wird uns 
nicht mehr befremden. Wir brauchen uns ja nur an das Bild von den 
sieben Sphären und ihrem Zentrum, die zusammen den Makrokosmos 
darstellen, im Dämdäs-Nask zu erinnern (oben $.7 A.1).?) 


ı) Man vergleiche etwa das buddhistische Märchen vom Prinzen Fünfwaffe, das 
ich Zeitschr. f. neutestam. Wissensch. XXI (1922) S. 35 erläutert habe. 
2) Vgl. Tafel Iam Schluß 3) Wer die Anschauung weiter verfolgt, als es 
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Weit näher an die iranische, aber auch an die Anschauung des Mär- 
kandeya-Liedes und vor allem des orphischen Fragmentes führt uns die 
Mundaka-Upanisad II 3. 4 (Deußen S. 551) heran): „Aus ihm entsteht 
der Odem, der Verstand und alle Sinne, aus ihm entstehen Äther, Wind 
und Feuer, das Wasser und, alltragende, die Erde. Sein Haupt ist Feuer, 
seine Augen Mond und Sonne, die Himmelsgegenden die Ohren, seine 
Stimme ist des Veda Offenbarung. Wind ist sein Hauch, sein Herz. die 
Welt, aus seinen Füßen Erde. Er ist das innere Selbst in allen Wesen.“ 
Selbst die uns zuerst befremdliche Gedankenführung des orphischen Frag- 
mentes kehrt, wie ich früher S. 80 schon bemerkte, hier wieder, nicht nur 
die Aufzählung der fünf iranischen und indischen Elemente. Die Fort- 
setzung berührt sich beständig mit dem Märkandeya-Liede. Ähnlich 
die Näräyana-Upanisad, aus der ich nur den Anfang hervorhebe (Deußen 
747): „Es begab sich aber, daß der Purusa Näräyana begehrte die Ge- 
schöpfe zu schaffen. Da entstand aus dem Näräyana der Präna, das 
Manas und der Sinne Schar, der Äther, Wind, das'Licht, das Wasser und 
Erde, die alltragende.‘“ Die Fortsetzung sagt, daß alle Götter, alle Wesen 
aus Näräyana entstehen und in Näräyana vergehen; er ist die Zeit, die 
Weltgegenden, unten, oben, Gestaltetes und Ungestaltetes, ja dieses 
ganze Weltall und ‚was da war und was zukünftig währt‘, ist der ewige, 
fleckenlose, unaussprechliche, wandellose, truglose, reine, einige Gott, 
außer dem es keinen zweiten gibt. Nach der andern Seite führt, wie schon 
Deußen bemerkt, die Mundaka-Upanisad auch herüber zu dem Purusa- 
Hymnus des Rgveda (Hillebrandt, Lieder des Rgveda S. 131): „Als sie 
den Purusa zerlegten, wieviel Teile haben sie gemacht? Was wurde sein 
Mund, was seine Arme, was seine Schenkel, was seine Füße genannt’? 
Der Brähmana war sein Mund, seine Arme wurden zum Krieger, seine 
Schenkel zum Vaisya (dritte Kaste), aus seinen Füßen ging der Sudra 
hervor. Aus dem Nabel entstand der Luftraum, aus dem Haupt ward der 
Himmel, aus den Füßen die Erde, aus dem Ohr entstanden die Himmels- 
richtungen. In dieser Weise bildeten sie die Welten.“‘?) Noch enger 


mir hier möglich ist, wird zwei Reihen sondern, je nachdem die Füße des Weltgottes 
auf der Erde oder im Tartarus stehen. 

1) Auf sie verwies mich zunächst Prof. Sieg. 

2) Eine Fortbildung soll der mir unzugängliche Uttara-näräyana bieten. Da eine 
andere Vorstellung diesen kosmischen Purusa auch wieder aus sieben Einzel-Purusas 
bilden läßt, erwähne ich, daß er wie der Zeus des orphischen Fragmentes beflügelt 
gedacht wird, vgl. Satapatha-Brähmana VI 1,1, 3: „Sie machten diese sieben Purusa 
zu einem Purusa: was oberhalb des Nabels ist, (da) preßten sie zwei (Purusa) zusammen; 
was unterhalb des Nabels, zwei; ein Flügel war ein Purusa, der andere ein Purusa, 
einer die Grundlage.‘‘ Ist es Einbildung, wenn ich noch in den modern indischen Dar- 
stellungen des Kosmos als Menschen (Tafel I) eine Andeutung der mißverstandenen 
Flügel zu sehen glaube ? 
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stimmt der erste Skambha-Hymnos des Atharvaveda v. 32—34 (M.Lin- 
denau, Zeitschr. f. Indol. u. Iranistik III, 1925, S.238)!) überein: ‚Ihm, 
dessen Fußgestell die Erde, Ihm, dessen Rumpf der Luftraum ist, Ihm, 
der zum Haupt den Himmel machte, Dem höchsten Brahman <sei) 
Verehrung! Ihm, dessen Auge ist die Sonne, Sowie der immer neue 
Mond, Der Feuer sich zum Munde machte, Dem höchsten Brahman <sei) 
Verehrung! Ihm, dessen Ein- und Aushauch ist der Wind, Ihm, <dessen) 
Auge die Angiras waren, Ihm, der die Himmelsseiten zur Wegweisung 
machte, Dem höchsten Brahman sei) Verehrung!“ Der vorausgehende 
Teil des Liedes zeigt, daß diese Menschengestalt auch wieder als Stand- 
bild, als ‚behauener Baumstamm“ gefaßt werden kann und auch als 
viergliedrig betrachtet wird; das eine Viertel, das die empirische Welt 
ausmacht, ist zugleich der irreale ‚Zweig‘ (Lindenau S. 247). Das er- 
klärt den Wechsel der Vorstellungen in den früher besprochenen Texten, 
besonders auch in dem Bahman-Ya$t, und macht zugleich die Vierteilung 
der Zeiten noch begreiflicher. 

Ich füge jetzt zum Vergleich den orphischen Hymnos noch einmal 
bei, wie er mir hiernach herzustellen erscheint: 


Zebg rp@rog yEvero, Zeig ÜoTaTog Kpyirepauvog, 
Zeig neparn, Zeig ueoon' Auög 8° Ex TAvra TerUxTOL. 
Zedg &pamv yevero, Zeig &ußporog Errierto vonoN. 
Zedg TOIUNv yalng TE xal 00pavoD Kotepbevrog 
5 Zedg rrvom Aveuov, Zeig Araudtou TTLpöG ÖpuN, 
Zedg növrov HLla, Zeig NAıog NdE oeANvM, 
Zeig Baowmebs, Zeig aurög Andvrwv Apyıyzveddog' 
Ev xparog, Eis Öall.wmv YEVETWP HEYAG KpXdG ATTKVTWV, 
Ev de Seas Baotdeıov, Ev @ TAdE TAVTa KUXÄElTeL, 
so Töp xal bdmp xal yaia xal aidnp, voE TE nal Auap 
nal Miitıg, rp@rog yeverwp xal Epwg noAvreprcnc.?) 
TAvra yap Ev Zuvös HEY TAdE O@uATı XEiTat. 
To IN ToL XEPAXAN Ev Ideiv xal Kard TTpbowrea 
o0pavög alyAneıs, öv ypboenı Auopls Edeıpau 
15 KOTpWv Hapu.apemv Trepınaadtes Nepedovreı, 
Tabpeax 8° Kuporepwde Ibo ypbosıa xepara, 
&vroAly Te Sboıg TE, Yeiv ÖdoL HüpKVvLOv@v, 
Öuuara 8° NErıög TE Hal Avrıbwmon GEeAMvn, 
voög dE ol Atbeuöng BaoıAnıog Kpdırog aldnp, 
20 & IN navra xAbeı xal ppalerar oBdE TIc orıv 
ı) Ich danke den Hinweis auf diesen Aufsatz Prof. Schaeder. 


2) Die Heptade zeigt, daß Metis und Eros zu identifizieren sind, vgl. fr. 170, 184 
und oben S. 73. 


Der orphische Hymnos 95 


avON oO Evonn obdE Krürog obdE uev doo«, 
N Andeı Arös odas Örepuev&og Kpovimvoc‘ 
Ode uev Adavarnv Keparmv Exsı HE vonue, 
ÄU« dE OL TTUpLYEYYEc, Arreipitov, dotupäiıxrov, 
25 &tpouov, Ößpıuöyurov, Örrepuevis Bde TerunTan 
Ayo uev xal or&pva nal eüpea vora Heolo 
amp eöpußing, nrepuyes!) dE ol EEspbovro, 
TIG EN navra ToTad”, Leon SE ol Ermiero wmölc 
yald Te TauuNTap Opewv 7’ aineıvd Kapmva?), 
30 nEoon de Lavn Bapunyeos oldua Yardoang 
xal növrov, runden de Baoıs Xovög Zvdodı Hllaı 
Taprapa 7’ euüpwevra xal Eoyara reipara yalnc. 
ravra 8° amorpübas addıs Pkog eig roAuyndEs 
VEAAEL?) Arco xpadtng rpopepeiv nad Ieorera helmv. 


Nicht die Erzählung eines kosmischen Urereignisses, sondern die 
Schilderung des bestehenden Weltzustandes kann ich hier finden, eine 
kindliche Anschauung, die ein tiefreligiöses Gefühl ermöglicht. Zusam- 
mengeflossen sind zwei Vorstellungen, ‚‚das All ist aus Zeus gemacht‘ und 
„Zeus ist das All“. Daß sie sich genau so in Indien verbinden, daß aus 
dem Purusa hier die Welt entsteht und der Purusa doch zugleich fort- 
lebend die Welt ist, macht mir diesen Vergleich zwingend; denn nur der 
erste Satz findet sich einigermaßen entsprechend als ‚„Völkergedanke‘“ 
bei den sogenannten Primitiven wieder. Hier ist er religiös vertieft und 
geadelt durch den zweiten. Man könnte von Pantheismus reden, wenn es 
Philosophie wäre, wenn ein Denken und nicht vielmehr ein bloßes Emp- 
finden zugrunde läge. Mit dem stoischen Pantheismus, den Zeller?) 
hierin allein finden will, hat es nichts zu tun. Zeus ist nicht als die Seele, 
das rveüu«, der Welt gefaßt: er ist die Welt ganz sinnlich und anschaulich 
und hat, weil er Person ist, Leib und Gestalt des Menschen.?) In Indien 
wird hieraus eine lebendige Religion, die Visionen erzeugt, in Griechen- 
land wenigstens eine innere Anschauung künstlerischer und religiöser 
Art, um die unendliche Größe der Gottheit gegenüber der Kleinheit des 
Menschen darzustellen. Wir dürfen uns diese Anschauung nicht durch eine 
stoische Deutung entseelen und entfärben. Wenn Aischylos (fr. 70 N?) sagt: 


1) Indische Vorstellung, vgl. oben S.93 A.2. 

2) Indisch ist das Bild klar; in der Mitte der Erde liegt als ihr Nabel der Berg Meru. 

3) uERNev oder ZueiXev die Überlieferung, 28 iepfs xpadlng dveveyxaro peppepe 
pelov die Abkürzung in Ilept xöopov. 

4) Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie XLII, 1899, S. 245ff. Er steht dem or- 
phischen Text vollkommen empfindungslos und verständnislos gegenüber, weil er die 
orientalischen Vorstellungen nicht kennt. . 

5) Schon die Erwähnung der iepn vnöbg müßte das beweisen. 
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Zebc &orıv aldınp, Zebg d& Yin, Zeüg 8° oüpavög, 

Zeds toL TA navra y’ Grı T@vo Üreprepov, 
so denkt er nicht an eine Weltseele und noch weniger an einen einmaligen 
Übergangszustand in der Urzeit!), sondern hat das Fragment ganz wie 
wir, das heißt im indischen Sinne gefaßt. Und wenn Xenophanes, dem 
die menschliche Gestalt an dem Gott anstößig ist, sagt (fr. 24 Diels) 

obAoG Öp&, olA0g d& voel, 00A0G de 7’ Auober?), 
so bekämpft er eine Gottesvorstellung, wie sie das. orphische Fragment 
bietet, ja man könnte fragen, ob nicht schon fr. 23 

eig Yes, Ev Te Yeoloı xal Avdpwrouoı NEYLOTOG, 

odre Seuas Iymroioıv Öuolıog OÜTE vonu« 
auf die Worte 

Ev xpdrog, Eis dall.wv YEvETrwmp HEYAG, APXOG KATRVTWV, 

Ev de Senas Baotierov. KTA. 
Bezug nehme, und warum wir dann den Zusammenhang von Plato Leg. 
IV 715 e 6 uev 89 Yeöc, Bornep xal 6 TaAaLög Abyos, Kpyhv re nal TEeREUTNv xal 
nEoa Tav dvrwv Andvrav &yav mit dem orphischen Fragment bestreiten 
sollen, sehe ich nicht. Ich möchte eher weiter fortschreiten: auch jene 
wunderbare Beschreibung des Schöpfers Rep. X 596 c Tex TYs yis puöneva 
Anavra norei nor Loa rravra epyslerai, Ta TE AA Kal Ernuröv, Kal Trpög Tobrolg 
Tv nal obpavov xal Yeods xal Travra Ta Ev oüpava xal Ta Ev " Audov dno YiG 
aravra Epyaleraı mag durchaus unter der Einwirkung dieser Verse mit 
stehen. Gewiß sind sie umgewandelt, umgedacht; es handelt sich ja um 
das roıetv, nicht um das eivar. Aber etwas von der alten, bildlichen An- 
schauung glaube ich auch hier noch zu verspüren und denke auch bei 
dieser Schilderung mehr an ein fortdauerndes Wirken als eine einmalige 
at. 

Ist diese Anschauung richtig, so kann im Schluß gar nicht von einer 
Verschlingung des Phanes die Rede gewesen sein. Die späteren Philo- 
sophen, die ihn — offenbar oft willkürlich?) — als vonrög xöouog deute- 
ten, haben ihn überall hereingelesen, weil sie ein einheitliches System 
haben wollten.?2) Aber auch mit der Yuga-Lehre, die ja für die orphischen 
Lieder sicher bezeugt ist, verträgt sich der Phanes-Mythos nicht. Auf sie 
nimmt, wenn wir die indischen Parallelen beachten, der Schluß des Frag- 
mentes Bezug. Einen immer sich wiederholenden Vorgang beschreibt er, 


ı) Oder die Weltschöpfung, wie Gruppe a. a. OÖ. 7Io meint. 

2) Auch das orphische Fragment verbindet voeiv und dxoveıv, vorausgeht das öpäv. 

3) Bisweilen auch mit Anhalt, vgl. Damascius oben S.81. Die Gleichsetzung 
mit dem Zeit- und Weltgott mag auf orientalische Belehrung zurückgehen. 


4) Dadurch erklärt sich der Wortlaut, den der Autor Ilepi xöouou vorfand oder 
herstellte. 
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freilich ohne daß wir eine Anschauung gewinnen, wie er ihn sich denkt, 
ja vielleicht, ohne daß er selbst eine Anschauung hatte, 

Bis in die älteste für uns erreichbare Zeit haben wir diese Vorstellung 
in Indien verfolgen können. Gerade ihre früheste Form zeigt Ähnlich- 
keit mit dem persischen Glauben an einen Gott ‚Mensch‘, der von dem 
Urgott geopfert!) oder doch dahingegeben ist, damit aus seinen Teilen 
die Welt werde, ja wir finden hier die Auffassung, der ganze Kosmos sei 
Mark, Knochen, Fleisch, (Fett, Adern), Haut, Haar dieses Wesens. Mag 
das eine Vorstellung dieser Völkergruppe sein, die sich in jedem von bei- 
den individuell ausgestaltet. Die Übereinstimmungen des Märkandeya- 
Liedes oder der Mundaka-Upanisad mit den orphischen Versen?) können 
wir so überhaupt nicht erklären und noch weniger daran denken, die bei- 
den genannten indischen Texte aus der Orphik herzuleiten. Ihre Grund- 
anschauung ist echt indisch, die farbenreiche Ausführung zum großen 
Teil auch. 

So bliebe scheinbar nur die Annahme, alles ist ursprünglich indisch, 
so absurd sie auch zunächst erscheint. Ja, wenn sie uns nur den Sach- 
verhalt wirklich erklärte. Wir können die persische Vierteilung der zwölf- 
tausendjährigen Weltdauer doch ebensowenig von der indischen Yuga- 
Lehre trennen wie einfach aus ihr ableiten. Schon die Beschränkung auf 
einmaligen Ablauf und der ganz andere Ausgang müßten das meines Er- 
achtens verbieten. Die Schilderung des Gottes ferner setzt ebenso wie 
die Lehre von den Weltaltern voraus, daß der Gott ebensowohl gut wie 


1) Zu der im Persischen allerdings späten Bezeugung (Menüy i xraö 27, 14. 15) 
tritt jetzt der Dämdäö-Nask, nach dem Ahura Mazda wenigstens dem Vergehen des 
Urmenschen in der Materie zustimmt. Mani nimmt das später auf. Nicht unwichtig 
scheint mir ferner, daß im Großen Bund. (Schaeders Text IIa, bei Christensen a.a.O.22) 
der Urmensch als kreisförmig zu schauen (ebenso breit als lang) beschrieben wird; er 
entspricht damit dem Aussehen der Welt, vgl. Gr. Bund. XXVIII ı (Goetze S. 60). 

2) Es handelt sich dabei nicht nur um das eine Fragment, das ich zum Beweise 
herausgegriffen habe. Auch die Phanes-Lehre stellt sich durchaus ähnlich dar, vgl. 
fr. 167 Kern: 

&G Tore npwroyövoro yasav uevog "Hpixeratou. 

Toy navrwv deuos elyev EN Evi yaorzpı xolAN, 

neife 8° &oig yeiksooı Heod Sbvauiv re nal dAunv. 

rolvera alv ra rrdvra Ads adv Evrög Erbydn, 

aldepog ebpeing 78° obpavod KyAuov Ubog 

Tövrou T’ drpuyerou Yalng 7’ Epınudeog Edpn, 

Gxreavög Te ueyas rar velare Taprapa Yalınz 

xl moranol nal mövrog Arelpirog &Ida TE TAvTa 

ndvres 7’ Addvaror udrapes Yeol Ne YEaıvar, 

dooa 7’ Env yeyasra nal Vorepov Örnöo” Zueikev, 

&vyevero, Zmvög 8° Evi yaorepı abppa repüxet. 
Der Zusammenhang mit den indischen Texten ist klar, zugleich wohl aber auch, wie 
der Autor von fr. 168 hätte reden müssen, wenn er die Verschlingung des Phanes hätte 
schildern oder voraussetzen wollen. 
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böse, Leben wie Tod ist. Sie bildet den vollkommenen Gegensatz zu 
der zarathustrischen Religion und allen jüngeren Fortbildungen, die ja den 
Dualismus nur steigern und auf Gott und Materie übertragen, und wider- 
spricht aufs schroffste der Wertung des ‚Lebens‘ inihnen. Dieses „sterb- 
liche Leben‘ (Gaya marstan) ist nicht das Gegenbild zu Näräyana; das 
könnte nur der Gott Zurvän sein. Wir würden damit auf eine ältere, zu 
keiner Zeit ganz überwundene Vorstufe kommen, die wir noch in der 
soghdisch-manichäischen Auffassung Zurväns als Fünfgott, das heißt Ele- 
mentengott und Urmensch, wiederfinden. Die Hymnen, die ihn hier einst 
feierten, scheinen freilich verschwunden; nur als beziehungsloses religiöses 
Bild wirkt im Damdäß-Nask, der ja vor 400 v. Chr. fallen muß, die Gleich- 
setzung des Menschen und des Kosmos noch nach.!) Zwecklos und rätsel- 
haft ist die Verbindung seines Gayömard mit den Planeten und mit den 
Metallen geworden; er soll ja im Grunde nur der Träger des göttlichen 
Samens sein.?) Soweit wäre die Entwicklung begreiflich, aber doch nur, 
wenn wir Vorderasien an ihre Spitze stellen, nicht Indien, wo die Yuga-Lehre 
und der Näräyana-Glaube verhältnismäßig spät erscheinen. Hierfür wür- 
den vor allem auch die babylonischen Einflüsse sprechen, die man in der 
Yuga-Lehre doch wohl nicht bestreiten kann. Anzunehmen, daß sie aus 
Babylonien nach Indien und erst von hier nach Iran gekommen sind, 
wird man sich ohne Not nicht gern entschließen, zumal wenn noch Art der 
Verbreitung oder Einzelheiten auf Zentralasien weisen. Und weisen nicht 
in dieselbe Sphäre auch die phantastischen Göttergestalten anderer or- 
phischer Bruchstücke ? Selbst mit den besprochenen Liedern ließe sich 
wohl jenes kleine Bronzerelief, angeblich aus der Gegend von Palmyra °), 


1) Aus der lebendigen Anschauung ist, wie der Schlußabschnitt noch deutlicher 
zeigen wird, ein ödes Katechismus-Schema geworden. 

2) Man würde die für diese Frühzeit seltsame Vorstellung einer 3000 Jahre in 
Gott ruhenden, immateriellen Welt, die dann materiell wird und so drei weitere Pe- 
rioden von 3000 Jahren durchmacht, ehe sie wieder ganz göttlich wird, wohl am 
leichtesten begreifen, wenn man jene Vorstellung eines völlig neutralen Weltgottes als 
indoiranisch voraussetzt.. Wir müßten dann annehmen, daß eine Vergeistigung und 
Versittlichung des Gottesbegriffes Zarathustra dazu führte, einen neuen Gott, Ahura 
Mazda, der nur gut, nur Geist, nur Leben ist, einzuführen und den alten Gott in 
Seiner Bedeutung zurückzudrängen oder zum Teil durch eine Neubildung zu ersetzen. 
Das wäre verständlich: alle großen religiösen Neuschöpfungen gehen ja auf ein neues 
Gottesempfinden eines Einzelnen zurück. Doch möchte ich das Gebiet der Geschichts- 
konstruktion, so lockend es ist, für mich lieber vermeiden. Mit der feinsinnigen, an 
Anregungen reichen Untersuchung von Frau Luise Troje ‘Die Dreizehn und Zwölf im 
Traktat Pelliot’ (Leipzig 1925), die diese Frage auch berührt, kann ich mich, da sie 
zu spät erschien, hier nicht auseinandersetzen. 

3) Ich benutze die Abbildung bei Haas a.a.O. S.73 (TafelIV 1.2). Eine gewisse Ähn- 
lichkeit zeigt ein in der Krim gefundenes Scaraboid, das Rostovtzeff, Iranians and Greeks 
in South-Russia, 1922, Plate XVI ı abbildet, dem fünften Jahrhundert v. Chr. zuweist 
und mit Recht für persisch erklärt (Tafel IV 3). Das aufrechtstehende Untier ist hier von 
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vergleichen, das ein aufrecht stehendes Untier mit Vogelkrallen, Raub- 
tierleib, vier Flügeln!) und einem Löwenkopf (?) darstellt; mit mensch- 
lich gebildeten Armen hält es vor sich, es enthüllend oder sein Inneres 
damit zeigend, ein Bild der Welt in drei oder vier übereinanderliegenden 
Streifen, die Hölle, die Erde, das Götterreich und den oberen Himmel (9% 
Solange die Wechselbeziehungen zwischen Indien, Iran und Babylonien 
nicht in größerem Zusammenhang von Fachmännern geprüft sind, darf 
der klassische Philologe über den letzten Ursprung der Vorstellungen 
keine Vermutung wagen. Die Tatsache der Entlehnung eines ganzen 
Hymnus kann er feststellen. 

Einen kleinen Nebengewinn kann er vielleicht sogar noch bei der 
Garbenlese einbringen. Das bekannte Sarapis-Orakel an König Niko- 
kreon von Cypern, das ganz im Gegensatz zu dem orphischen Hymnus 
eine erhabene Anschauung in trockenstem Katechismuston vorbringt 
(Macrobius Sat. I 20, 17): 

eini Yeög ToLöode uadelv, olöv x Eyo einw' 

o0PAVLOG KÖOUOG KEPAAN, Yaornp de Iaraoca, 

yata dE no mödeg elol, Ta 0° 0odar’ Ev aldEpı xeltan, 

du TE TNAnUyES Aauımpov Prog NEAloLo 
darf man wohl sicher aus der Orphik herleiten. Aber nicht es allein. 
Wer das Märkandeya-Lied aufmerksam gelesen hat, wird überrascht ge- 
wesen sein, daß ihm ein ganzes Stück schon aus den Zauberpapyri be- 
kannt war?): deüp6 yoı 6 &x TÜV Teoodpwv Aveumv, 6 TAVTOXPATWP, 6 Eu.PUL- 
onoas nvedun dvdpmroıg eis Lwrv, 00 Eotıv TO Xpurrov dvona al Kppmrov, 

a e2 > Ü [A Rd > FÜ KR \ € 4 > ’ 
<ö) Zv Avdpmrov oröuarı AndndTvar od Süvarat, OD xul ol ÖnLlLOVES KXoVovreg 
\ PlZ Ft ca € K/A y € U > id > > [A 

To Övoua mro@vrat. 0D 6 NALog Hal (N) oEANvn OPdaAuol eioıv Axauartot, 
Adurrovreg Ev als nöpaıs T@v Avdpwrrwv. & obpavog XepaAN, aldınp de oöle, 
der Seite, nicht von vorn gesehen, enthüllt sich auch nicht oder hält eine Tafel und hat 
nur zwei Flügel; aber die Verbindung von Löwenkopf, Raubtierleib, Flügeln, Vogel- 
krallen an den Füßen weist zwingend auf dieselbe Vorstellung, die recht wohl ursprüng- 
lich babylonisch gewesen sein kann. Iran böte dann die Vermittlung. Iranische 
Stämme sind ja in die Skythen dieser Gegend aufgegangen. Seltsam, daß auf dem 
Scaraboid auf dem Kopf aus einem kurzen Stamm zwei wagerecht nach zwei entgegen- 
gesetzten Himmelsrichtungen weisende Hörner oder Schlangen (?) hervorwachsen 
(man denkt unwillkürlich an Osten und Westen, die beiden Wege der Götter, in dem 
orphischen Fragment, doch handelt es sich in dem Scaraboid schwerlich um den Welt- 
gott). Dasselbe Untier der Symmetrie halber verdoppelt zeigt Tafel IV 4. 

1) Die Flügel an dem Riesenleib des Gottes sind, wie wir sahen, nicht Erfindung 
eines Griechen. Auch Pherekydes hat seine Vorstellung von dem beflügelten Welt- 
baum sicher aus dem Orient, wo ja Weltbaum und Weltstandbild miteinander wech- 
seln (siehe oben S. 46). Für die Erklärung verweise ich auf den Atharvaveda, oben S. 94. 

2) Pap. Leid. V und W, Dieterich Abraxas S. 95, 4, vgl. meinen Poimandres 
S. 15, zur Schreibung Radermacher Rhein. Mus. LV 150. Goetze a. a. O, 169, I ver- 
gleicht das Gebet mit dem Purusa-Hymnus. 
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mn dinbdes, Tb dt nepl ot bdwp (6) hxeavög [Ayadög dalumv]. ab eL«ö) xUpıog, 
6 yevvav xal tpepav nal adEnv rd navra.t) coü de TO KEvvaov KWuaoTnpLOoV 
&vo xadtdpura, (Märkandeya: die Ozeane und die Himmelsgegenden sind 
seine Kleider, sein Bett und sein Haus). Immer ist es das vom Himmel zur 
Erde reichende Standbild, das bei der Aionvörstellung vor die Seele tritt. 
Bedenkt man nun, daß bei der Feststellung der Sarapislehre der Ägypter 
Manetho, also eben der Priester, der die fünf persischen (und indischen) 
Elemente als Grundlage der ägyptischen Religion erkannt haben wollte, 
mit dem attischen Eumolpiden, dem Exegeten Timotheos, zusammen- 
wirkte, so begreift man leicht, wie die Orphik die Vermittlung mit dem 
Hellenentum übernehmen konnte. Das oben S. 73 angeführte Fragment 
des Euandros gewinnt uns nun Bedeutung und Leben. Wir verstehen 
weiter auch, daß jene beiden Ordner des Kultes aus dem fernen Pontus- 
Land das wunderbare, aus vielen Stoffen gebildete Riesenstandbild her- 
beizuholen sich mühten, das dort freilich einen in Südrußland und Thra- 
kien verehrten chthonischen Gott Darzales darstellte.?) 

Vielleicht rechtfertigt sich jetzt einigermaßen, daß ich den vielum- 
strittenen Vers der Erga ag öu.ödev yeydacı Yeol Yynrot 7’ &yvYporoı doch 
noch eher bei Hesiod selbst als bei einem Interpolator glaube begreifen 
zu können. Er liegt ja tatsächlich auch in der orientalischen Lehre, die 
er vorfand. Aber ihn spekulativ zu begründen, wäre er als Denker kaum 


ı) So nach Pap. V; Pap. W, dem ich früher folgte, b8ap 6 ’Ayadodatumv' aD el ö 
GxEanvög 6 yewov Ayadd al Tpmp@v nv olxovupevnv. Vielleicht ist freilich das ganze 
Sätzchen nur von einem Autor zugefügt, der den bei den Ägyptern beliebteren ’Ay«- 
905 datumy hereinbringen wollte. Da er der Nil, also auch der Himmelsozean, ist, lag 
das nahe. 

2) Rostovtzeffs Aufsatz hierüber ist mir leider nur durch die kurzen Angaben 
Weinreichs, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion, 1919, S. 7, bekannt. Ein Herüber-' 
wirken iranischer Zurvänvorstellungen wäre an sich sehr gut denkbar. Das Zusammen- 
treffen der beiden Kultgründungen (für ’Ayadög datumv und für Sarapis) in Alexandria 
ist gewiß seltsam; aber der Aion-Glaube im Kult des ’Ayadög datuov ist auf anderem 
Wege, nämlich über Syrien, dahingekommen; die Orphik, für die Aion kein Gott ist, 
spielt in ihm keine Rolle. So tritt denn in ’Ayaxsdög Satuov der Raumbegriff ganz zurück; 
früh schon ist er Schützgott der Stadt und Bürge ihres ewigen Bestandes, daher wohl 
auch mit dem Kult des ‚Gründers enger verbunden. Syrische Gegenbilder, die für 
Sarapis völlig fehlen, sind nachweisbar. Was Rostovtzeff in seinem neuen Werke 
Iranians and Greeks in South-Russia, 1922, S. 104 über iranisch-pontischen Kult sagt, 
paßt weiter gut zu dem Euandros-Fragment. Nicht Ahura Mazda, sondern Mithra 
erscheint als höchster Gott, der über die überwundenen Dämonen dahersprengt und 
dem König das Trinkhorn reicht. An seine Stelle tritt in der Darstellung des gleichen 
Mysteriums auch Anaitis. Selbst das »varanö will Rostovtzeff in Gestalt einer Tyn 
wiederfinden. Daß sich die Mithra-Darstellung sechs Jahrhunderte später auf sasa- 
nidischen Gemmen wiederholt, erwähnt er als beachtenswert und berichtet, daß ähn- 
liche Darstellungen in Thrakien und Rumänien wiederkehren. Ohne ein fachmännisches 
Urteil abgeben zu können, möchte ich doch vermuten, daß wir hier den von Norden 
kommenden Weg dieser Vorstellungen gefunden haben, und darauf hinweisen, wie eng 
bei Euandros die iranische Ogdoade mit der orphischen übereinstimmt. 
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imstande gewesen und mußte er als Rhapsode notwendig vermeiden. Er 
gibt ihm einen passenden Grundton für seine Schilderung des ersten Ge- 
schlechts, das ja wie die Götter lebte und daher mit ihnen auch gleichen 
Ursprungs sein mußte. Mehr will er schwerlich sagen. 

Mehr gewinnen wir aus dem Märkandeya-Liede und dem elften Ge- 
sang der Bhagavadgitä für den Poimandres selbst und mit ihm für die 
gnostischen Schriften, die ihm folgen. Wohl klingt es ganz philosophisch, 
wenn man im Eingang als Wunsch des Verfassers liest uadeiv IAo 7& 
övra xal voroxı NV Tobrav Plcıv xal yvavaı ov deöv, aber verständlich wird 
es in seinem Zusammenhang mit dem Folgenden erst, wenn wir bedenken, 
daß 7& övra« eben der Yeög ist; hier ist es der voöc, er ist für den Weltgott 
Zurvän eingetreten und ihn schaut der Prophet leibhaftig, zuerst als 
Menschen, dann als Licht. Es ist derselbe Typus orientalischer Offen- 
barungsliteratur. Auch die Frage des Gottes rt BoßAeı drodoaı zul det- 
caoraı xal voroas nadelv xal yrvovaı ist für ihn charakteristisch (vgl. oben 
S. I4 A. ı). Die höchste Offenbarung vollzieht sich immer durch die Schau 
und kann dennoch der Erklärung dieser Schau durch ein göttliches Wesen 
nicht entraten, in Indien, wie mir Prof. Schaeder mitteilt, so wenig wie in 
Iran, für den des allwissend gewordenen Zarathustra (?) Schau des Welt- 
baumes ein schon früher von mir hervorgehobenes Beispiel bietet.) Auch 
an Yasna 43, 5ff. (oben S. 12) darf ich erinnern. 

- Am meisten aber gewinnen wir wohl für den Verfasser des orphischen 
Hymnos. Gewiß: er ist stark — stärker, als wir irgend ahnen konnten —, 
von einem orientalischen Schema beeinflußt. Aber er hat es hellenisiert. 
Die hellenische Zeus-Religion besteht schon, und zwar in der Größe, 
welche die epische Dichtung ihr gegeben hat; selbst das Bild der wallen- 
den Locken um das Haupt des Götterkönigs hat er aus ihr übernommen.?) 
Den Anfang verstehen wir jetzt, wenn wir uns erinnern, daß in einem an- 
deren orphischen Liede vier Weltperioden unter der Herrschaft von vier 
Göttern stehen, Kronos, Zeus, Poseidon, Pluton — offenbar bekämpft das 
- der Dichter: nur einer ist’s immer, nur Zeus, und nur eine ßaoıXeia, nur das 
&v xedrog, nur einen Leib dieses BaoıXebs gibt es — und verstehen von hier 
aus auch den Schluß ‚‚wenn am Ende der vierten die Welt zugrunde geht 
und wiederersteht, so ist es doch wieder dieselbe, ist nur Zeus.“ Dann 
handelt es sich also gar nicht um ein Verschlingen mehr; er entlehnt 


1) Auch für das Wort Ahura Mazdas 6 voroag &uuröv eig abröv (TOv Yeöv) Xapel 
geben die indischen Visionen jetzt die beste Erklärung, indem sie sagen, daß dieser 
Weltgott zugleich unser Selbst ist. 

2) Dem Inder sind die Sterne nach einer bei vielen Völkern verbreiteten Vor- 
stellung Löcher in dem festen Himmelsgewölbe, durch die das äußere Licht hereinbricht; 
da der Himmel der Kopf ist, denkt er an die Haargruben; der Grieche sieht die Strahlen 
als Locken daraus hervorbrechen. 
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wohl einen Ausdruck Hesiods, der sich so hätte deuten lassen!), aber bei 
ihm soll er tatsächlich nur eine seltsame Art des Verbergens bedeuten, 
bewirkt durch des Gottes Wunderkraft.’) Die Empfindung knüpft nicht 
an den Untergang, sondern an das Wiedererstehen des Kosmos, der gar 
nicht vergehen kann, weil er Zeus ist. Helle Weltfreude überstrahlt das 
Lied.?) Seine Schilderung ist breiter, malerischer geworden, alles Un- 
schöne der orientalischen Vorstellung wie weggewischt. Das ist etwas 
Großes und Eigenes. Ob der Dichter sich irgendwie auf eine Vision be- 
rufen hat, können wir nicht sagen. Möglich ist durchaus, daß er das alles 
als seine eigene Botschaft bringt; er polemisiert ja. Daß er keinen Phanes 
oder Erikapaios mehr nennen kann, ist selbstverständlich; wenn er als 
das Werden beherrschende Kraft einen männlichen Metis nennt, welcher 
des Geschlechtslebens waltet, so ist der Name wahrscheinlich fremd, 
aber er klingt doch griechisch und bedeutet nur eine in Zeus wirkende 
Kraft. Der allein ist Gott. Es ist die volle Hellenisierung des orienta- 
lischen Glaubens. 

Freilich eine Hellenisierung bot schon das Lied, gegen das er polemi- 
siert und das er dadurch datiert, die Verteilung der vier Yugas auf Kronos, 
Zeus, Poseidon und Pluton; auch hier hat das nationale Epos miteinge- 
wirkt. Und auch diese Fassung steht nicht allein. Wir sind nicht mehr 
berechtigt, mit Lobeck (S.576f.) einer Angabe Olympiodors (fr. 220 Kern), 
Orpheus kenne nur vier Baoıkelxı von Göttern, nämlich des Uranos, Kro- 
nos, Zeus und Dionysos, deshalb den Glauben zu versagen, weil andere 
Neuplatoniker eine Aufzählung von sechs Baowei«ı, nämlich des Phanes, 
der Nyx, des Uranos, Kronos, Zeus und Dionysos kennen (fr. 107f. Kern). 
Die Vierzahl entspricht der Yuga-Lehre; das System mutet wie eine Kor- 
rektur des zuvor erwähnten an. Die beiden aus dem Orient entlehnten 
Gottheiten konnten in anderen Sammlungen zugefügt oder erhalten 


1) Er kann sehr gut in einem andern Liede schon in dieser Bedeutung gestanden 
haben; die Phanes-Version liegt sicher voraus. : 

2) Die in der Tradition früher bezeugte Fassung der Schrift Ilepi xöouov (fr.2ıa 
Kern) bringt daher gegen den Sinn des Ganzen den Gedanken an die Verschlingung 
des Phanes als einmalige Handlung wieder herein. Das ist leicht begreifliche spätere 
Harmonistik, die ja auch in der jüngeren Tradition das u£&%Xev in den Schlußvers ein- 
geschmuggelt hat. Hier ist es die Aufgabe des Kritikers, sich in den Geist und die 
Empfindung des Einzelstückes hereinzufühlen und danach zu entscheiden. Nicht das 
glossenhafte Wort nepuepa felwv darf ihn verführen, Yeoxei« felov zu beseitigen. 
Wir sehen ja an den Worten && ieprjg xpaödtng, daß der Redaktor Phanes schon als vontög 
xöouog faßt. Ihm schwebt der Ausdruck ieph d£ ol Emiero vndbg dabei vor; er ändert 
mit Absicht. Freilich hat schon der Verfasser von fr.168 vnö0g als für ihn nur dichte- 
risches Wort gewählt und durch das Beiwort iepn den trivialen Ton auszuschließen ge- 
sucht, den z. B. fr. 167 (oben S.97 A. 2) zeigt. 

3) Man vergleiche, um das voll zu empfinden, die schreckliche Erscheinung des 
Krsna in der Bhagavadgitä mit diesem Zeus. 


Die Hellenisierung Io3 


sein.‘) Daß dabei fr. 220 und fr. 107ff. der gleichen Überlieferungsschicht 
angehören, darf nicht entscheiden. Ich kann mir bei der Natur dieser Frag- 
mente nicht denken, daß je eine größere Sammlung nur echte, eine andere 
nur unechte, bzw. eine nur ganz alte, eine andere nur ganz junge Lieder ge- 
boten hat. Die Beobachtung, daß bei Plato und Aristoteles Phanes nicht 
erwähnt wird, berechtigt, auch abgesehen von der Geringfügigkeit des 
Materials, nicht zu entscheidenden Schlüssen: daß Plato sich an die 
höhere und stärker hellenisierte Schicht dieser Lieder hielt, wäre gewiß 
begreiflich. So bleibt praktisch doch nur das Einfühlen in die Anschau- 
ungen des Einzelfragmentes und vielleicht noch die Beobachtung bild- 
licher Darstellungen der Gottwesen besonders auf nichthellenischem 
Boden als maßgebend für die Analyse.?) 

Die gleiche orientalische Quelle haben wir mit Hesiod und mit dem 
orphischen Fragment verglichen und bei beiden die gleiche Art der Helle- 
nisierung zu erkennen geglaubt. Auseinander wollen diese beiden der 
Frühzeit geltenden Untersuchungen beurteilt werden. 


I) Auf eine Dreizahl der Götter in den Fragmenten 140—ı142 habe ich oben 
S: 68 verwiesen. 
2) Das Urteil von Wilamowitz ‘Hellenistische Dichtung zur Zeit des Kallimachos’ 
162 A. ı „Ich habe nichts bemerkt, was ich für vorchristlich (in den neuplatonischen 
Sammlungen) halten müßte‘ geht offenbar überwiegend vom Stil aus. Ich werde 
gewiß ein solches Urteil nicht leicht nehmen, kann es aber freilich auch nicht als allein 
entscheidend anerkennen. Die Lieder stehen ganz für sich, eigentliche Dichtwerke 
wollten sie von Anfang an nicht sein; daß sie sich in mündlicher Tradition moderni- 
sierten, wäre außerdem begreiflich. Eine große Zahl junger Eindichtungen oder be- 
wußter Fälschungen wird man gern zugeben, die Möglichkeit, auch altes Gut hier zu 
finden, bleibt doch. Ich stelle dem Stilurteil mehr als die besprochenen Zeugnisse 
das Argument entgegen, daß ich ein Gottes-Empfinden und Kosmos-Empfinden, wie 
es in dem Teil des Fragmentes 168, der nur auf neuplatonische Überlieferung zurück- 
geht, herrscht, in dieser Spätzeit nirgends finde, ja für unmöglich halte. Dazu fehlt 
dem Griechen damals die Naivetät und die Weltfreude. Die Spuren philosophischen 
Denkens, die sich noch in den wüstesten Verquickungen orientalischer Lehren mit 
griechischen Formen, wie etwa in den chaldäischen Orakeln, finden, fehlen hier zudem 
noch ganz, ebenso alle Spuren der Gnosis. Wenn ferner Wilamowitz, um die Orphik 
aus Italien herleiten zu können, die Überlieferung von dem Thraker Orpheus daher 
erklären möchte, daß sein Haupt auf Lesbos verehrt war (das losgelöste Haupt als 
Orakelspender weist freilich eher auf den Orient), daher habe er zum Thraker werden 
müssen, so scheint mir das etwas erkünstelt, eine Umkehrung dieses Schlusses minde- 
stens möglich. An italischen Ursprung der Orphik möchte ich erst denken, wenn 
mir altitalische Vorstellungen in ihr nachgewiesen werden. 


IV. VON DER NAASSENERPREDIGT ZUM 
AVESTA UND ZU PLATO 


Noch einmal die Spätzeit — so wird der philologische Leser vielleicht 
seufzend sagen, da sich sein ganzes Interesse auf Frühzeit und Blütezeit 
richtet. Aber die Beschränkung der Arbeit auf sie würde ich für 
einen schweren Fehler halten, und eine Seite des Anthropos-Glaubens ist 
bisher noch gar nicht besprochen, die uns die Lösung für die notwendig 
sich erhebende Frage gibt, wie im Zarathustrismus jener Weltgott mit 
dem Einzelmenschen auch innerlich in Verbindung gebracht wurde und 
wie beide Vorstellungen in der weiteren Entwicklung einander beein- 
flussen konnten. Um den Begriff der Weltseele wird es sich dabei handeln, 
also um eine für die spätere Zeit unzweifelhaft griechische und philoso- 
phische Vorstellung, die freilich ihre Wurzel in einer uralten religiösen An- 
schauung haben muß. Ich darf wieder an ein an sich recht gleichgültiges 
Werk der Spätzeit anknüpfen, an die sogenannte Naassenerpredigt, die 
uns Hippolyt im Elenchos zwar zu Anfang und Schluß verstümmelt und 
nur in einem kürzendem Auszug, im wesentlichen aber doch im ursprüng- 
lichen Wortlaut erhalten hat. Ich gab sie vor zwei Jahrzehnten in meinem 
Poimandres in ihrer alten Form heraus in dem irrigen Glauben, wenn ich 
sie, die zweitälteste erhaltene gnostische heilige Schrift, nun auch noch 
als rein heidnische Theologie erwiese, die übliche Betrachtung und Be- 
handlung der Gnosis als einer innerchristlichen Erscheinung unmöglich 
zu machen oder doch zu veranlassen, daß ihre Vertreter sich mit diesen 
Funden auseinandersetzten.!) Mag sie uns hier zu den im ersten Ab- 
schnitt dieses Buches berührten Problemen, zum Avesta und zu Plato 
selbst, zurückführen?) und an einem Beispiel zeigen, warum wir Philologen 


1) Seitdem ist die reiche Fülle der mandäischen Texte durch Lidzbarskis Arbeiten 
hinzugetreten, und Bousset hat in seinem gewaltigen Buch ‘Hauptprobleme der Gnosis’ 
die großen Gesichtspunkte gewiesen, nach denen sie beurteilt werden sollte, aber an 
der offiziellen Darstellung der Gnosis scheint sich so wenig geändert zu haben wie an 
ihrer ebenso offiziellen Nichtbeachtung bei den Philologen. Ob die trefflichen Arbeiten 
zum Johannesevangelium von W. Bauer und Bultmann hierin eine Änderung bringen 
werden? Wir kommen immer mehr in eine bequeme Scholastik mit festen Wegen und 
festen Grenzen, die zu überschreiten als Frevel gegen die Wissenschaft gilt. 

2) Einige Umwege werden dabei unvermeidlich sein. Ich möchte auch dem 
theologischen Leser einiges ihm Neue bieten. 
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uns an solch wirres Zeug, ja — trotz allen Hohnes — selbst an Zauber- 
texte heranwagen, und ob wir dadurch selbst zu „Okkultisten‘“ werden. 

Ich kann mich diesmal kürzer fassen, denn nur wenig habe ich grund- 
sätzlich an der früheren Darstellung!) zu berichtigen. Hippolyt bietet 
einen alten Text, der in der unsinnigsten Weise durch Zusätze aus dem 
Neuen und zum Teil auch aus dem Alten Testament entstellt ist. Die Zu- 
sätze aus demNeuen kann man überall fortschneiden, ja muß sie, um über- 
haupt Sinn und Zusammenhang zu erhalten, fortschneiden; eine nach- 
trägliche Christianisierung hat also stattgefunden.) Daß bei ihr auch‘ 
Anführungen aus dem Alten Testament in den Text dringen mußten, ist 
klar, und ich habe daher in der ersten Wiederherstellung des heidnischen 
Textes all diese Anführungen ebenfalls aus ihm verbannt, insofern mit 
Recht, als das System zweifellos rein heidnisch ist. Allein an einer Stelle 
(S.165 814) ließ sich das alttestamentliche Zitat schon damals nicht zwang- 
los aus dem Zusammenhang lösen; eine weitere, die Besprechung des 
Bechers (S. 167 $17), trat bei der neuen Untersuchung sofort hinzu, und da 
wir jetzt mehrfach die Beteiligung hellenistisch gebildeter Juden an der 
synkretistischen Literatur des Heidentums festgestellt haben, läßt sich 
prinzipiell nicht mehr bestreiten, daß noch weitere Anführungen aus dem 
Alten Testament schon der Urform dieser Schrift angehörten.?) Hierfür 
spricht nun eine weitere Erwägung. Die ersten Auseinandersetzungen 
über einen Gott, den Himmelswelt, Erdenwelt und Unterwelt gleich- 
mäßig lieben, und der allen dreien angehört, werden erst verständlich 
durch die Vorstellung des im vorigen Kapitel betrachteten Gottwesens, 
das durch alle drei Welten ragt, die Hereinziehung des Hermes und seiner 
Darstellung als aufwärtsragender Phallos nur durch die iranische Gleich- 
setzung von Gehirn und Same, die beide das innerste Wesen, die Seele, 
darstellen; so ist der &yxpaxtnpıoros Eyrepadog die Gottheit als Weltseele, 
der Same die Individualseele oder in die Welt verbannte Seele, die von 
jener ausgeht und zu ihr zurückstrebt. Die alttestamentlichen Zitate in 
diesen Darstellungen sind also nicht nachträglich zugefügt. So habeich 
mich entschließen müssen, in dem neuen Text alttestamentliche Stellen 
überhaupt nur zu beanstanden, wenn sie sicher den Zusammenhang durch- 
brechen, im allgemeinen aber lieber zuviel durchzulassen als zuviel zu 
streichen. Wem an einer übersichtlichen Darstellung der rein heidnischen 
Elemente liegt, die ja trotz allem den Kern dieser Theologie ausmachen, 


.ı) Poimandres S. 82ff. 

2) Ich verweise etwa auf die Anmerkungen S. 162, 1. 163, 1. 164, 2. 165.6.7 (zu- 
sammen). 167,1. 167, 4. 167,6. 169, 1. 169, 8.9 (zusammen) 172, 2. 172, 6 des im An- 
hang gegebenen Textes. Minder beweisend sind 162,3. 164, 7. 166, 3. 169, 6. 169,79172, 7: 

3) Eine der Christianisierung vorausliegende Judaisierung des ursprünglich rein 
heidnischen Textes wäre natürlich möglich, aber nicht mehr zu erweisen. 
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wird noch jetzt besser von dem im Poimandres gebotenen Texte aus- 
gehen. 

Der alte Text ist eine Art exegetischer Predigt über ein unlängst 
im Theater zu Ehren des Attis gesungenes Lied; der Prediger will in ihm 
seine eigene Botschaft von dem Gotte Mensch wiederfinden; ohne es selbst 
zu wollen, habe der Sänger dies göttliche Geheimnis verkündigt. Mit an- 
erkennenswerter Geschicklichkeit weiß dabei der Prediger durch fromme 
Rhetorik darüber hinwegzutäuschen, daß in dem Attis-Liede überhaupt 
nichts steht, was wirklich auf diese Botschaft wiese, ja sich auch nur un- 
gezwungen mit ihr vereinigen ließe. Also ist die Lehre von dem Ur- 
menschen sicher nicht phrygisch, wie in neuester Zeit behauptet wurde, 
sondern eine ihrer Religion nach phrygische Gemeinschaft hat nachträg- 
lich den Anthroposglauben angenommen und eine Predigt des Propheten, 
der sie zu ihm bekehrte, unter ihre heiligen Schriften gerückt. Als sie 
später die Christusverehrung hinzunahm, wurde diese heilige Schrift recht 
oberflächlich überarbeitet, d. h. erweitert. Der Hergang ist äußerst lehr- 
reich für die Art, wie damals Texte einer fremden Religion übernonımen 
und adaptiert werden. Der Bearbeiter steht geistig sehr tief und hat vom 
Christentum recht wenig Ahnung. Dagegen verfügt der erste Verfasser, 
den ich im Kreise der zwischen Judentum und orientalisiertem Hellenen- 
tum stehenden Männer suchen möchte, über eine reiche griechische Bil- 
dung, ja Gelehrsamkeit.!) Etwa im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. wird er gelebt haben. 

Ich stelle das Kultliedchen, das zum Verständnis notwendig ist, vor- 
aus, wie es Wilamowitz?) hergestellt hat. Der Text der Predigt folgt dann 
im Anhang II. 

Eite Kpövou yevog elite Auöc, naxap, 
eitePeas ueyaras, yaip, (DO) TO xa- 
npes Anovoua “Peac, "”Artı o& xa- 
Aoücı ev "Acodpıor rpınödmrov "A- 
Swvıv, 6An 8° Atyurrog "Ocıpıv, Er- 
oupavıov Mnvös xepas "EMn- 

vis copta?), Zauödpares " Adauvat) oe- 
Baoyıov, Atyövion Kopußavre, al 

ot Dovyes More uev Ilarav, nor: 

ı) Er kennt die stoische Theologie mit ihrer allegorischen Deutung Homers, 
kennt eine z. T. sich mit Plutarch berührende Darstellung der ägyptischen Lehren und 
hat auch für die übrigen orientalischen Religionen sicher QOuellschriften benutzt. 

2) Hermes XXXVII 329. 

3) &Anves ooplav Cod. EiAnvog oopla Wil. &AAnvig Diels. 

4) @dau. Cod. verb. Bergk, vgl. Hesych ’Ad«uveiv. Denkbar wäre nach der ara- 
bischen Form (unten S. 114) auch Adyäv«. 
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\ > In) ke) er, 
dE (ad) veruv 7) Yebv d) TöVv raprov }) 
v a\ \ \ 1, 
aLrroAov 7) XAospöv oraylv Kum- 
[4 a\ y% 
YEvTE N TOv ToAdxaprovi) Erıyrev &- 
A 
WOyYSadog, Av&pa aupixtäv...... CArıw). 


Der Verfasser hat in dem verlorenen Eingang offenbar gesagt, daß 
er drei Welten übereinander scheidet, die des IIpoov, des Adroyevng und 
der öyp& pücız (Xaoc).?) Die entscheidende Frage ist, zu wissen, woher der 
Mensch stammt. Für den Körper freilich ist die Entscheidung leicht. 
Alle Völker stimmen überein, daß die Erde, also die $yp& @boıc, ihn her- 
vorgebracht hat. Nur wo das zuerst geschah, ist kaum zu ermitteln, da 
jedes Volk das für sich beansprucht, Hellenen, Libyer, Ägypter, Assyrier, 
Chaldäer. In der Darlegung ihrer Lehre, die zunächst undeutlich bleibt?), 
wird mit Absicht die Seele zuerst erwähnt, mit der sich der Hauptteil 
dann beschäftigen soll. Ganz schwer ist es, ihr ewig wechselndes Wesen zu 
bestimmen, denn allen drei Reichen gehört sie an; jedes verlangt nach ihr, 
wie die assyrischen Geheimlehren verkünden, aber jedes in seiner Weise; 
denn alles, was Wachstum hat, also selbst die Steine, hat Seele — eine 
Lehre, die auch bei Mani wiederkehrt. Die assyrischen Geheimlehren 
bezeichnen die Seele als Adonis — er trägt ja den Kultnamen roın69mros 
(Schol. Theocr. XV 86, Apollodor III 184 Wagner) — oder Endymion; 
begehrt Aphrodite, die Fruchtbarkeitsgöttin, nach ihm, so bedeutet sie die 
irdische Welt; begehrt Kore nach ihm, so ist sie die unfruchtbare Toten- 
welt, begehrt Selene nach ihm, d.h. dem Endymion, so ist sie die Himmels- 
welt. Zum Mond kehren ja nach iranischer Auffassung, aber nicht nur 
nach ihr, die Seelen zunächst zurück. Wie eine Einlage schiebt sich hier 
die Deutung des phrygischen Attis-Mythos ein: daß die Göttermutter den 


I) Der Prediger las und interpretierte ‚den als viel Früchte tragenden gebar der 
Mandelbaum“. Ob wir als ursprünglichen Text des Liedes roXbxaprrog vermuten sollen, 
steht dahin. 

2) Sie findet er in den Namen Kpövog, Zeis, “Pex wieder (vgl. Chrysipp Schol. 
Hes. Theog. 135, Etymol. magn. 701, 24, Tzetzes ’AAAnyoptaı Ex Tg Xpovinäig HETpLKNG 
BißAov: arorysianög yiv rnv “Peav madıv vöcı, yiv many Exelvnv Tv Andaumrov Ayo, MV 
ÖAuenv, o@lovoav (?) &g Kpövos Aöyov mit dem Scholion Xovornnog abrHV bdaramv Acyeı 
ySsory (vgl. Arnim Fr. St. II 1084/85). 

3) Übereinstimmungen mit der spätjüdischen Adamspekulation fallen zunächst 
ins Auge, daneben noch stärkere mit der mandäischen. Wir müssen ja $ 2 mit $ 12 —14 
zusammenhalten, dort aber heißt der Judengott — der Name wird von einem jüngeren 
Forscher demnächst nachgewiesen werden — ‚der Vierte‘, wie Ptahil bei den Mandäern; 
bei beiden ist er der Demiurg. Bei beiden sind die Einzelseelen in den irdischen Leib 
herabgefallen. Wenn hier der Gottmensch Adam rAdoua Tod neydAov xal xaANlorou zul 
zerstou dvdparov heißt — freilich haben sich bei der Bildung auch die vielen ‚Mächte‘ 
beteiligt — so heißt doch auch er selbst wieder 6 u£yas &vdpwrog. Der Gottmensch 
hat sich verdoppelt, &py&v9parog und reirog &vdpwrog sind zwei verschiedene Wesen, 
die Hippolyt nicht genau voneinander unterscheidet. Gerade diese Eigentümlichkeit 
werden wir in einer hermetischen Schrift wiederfinden. Sie ist auch mandäisch. 


£ u 
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Attis entmannt, bedeutet, daß die Himmelswelt den männlichen Teil der 
Seele für sich verlangt. Wir müssen uns erinnern, daß der Anthropos des 
Poimandres mannweiblich ist, wie jenes Standbild der Inder, und daß das 
Männliche in den Pseudoklementinen und sonst das Höhere und Geistige 
bedeutet. Die Einlage selbst wird durch eine Stelle des Damascius, De 
princ. 352 (II 214,4 Rue.), erklärt: aörixa rpög rd npirov Eyapev xal ap& 
roig YeoAdyorg, Örı elalv Yeol Zv Önepr£pa ev rAbsı mv Andıv iöpuoguevot, TOD 
dE EEiG dtaxdopnov rrpoiorkuevo: Xar lälörmra olov 6 ”Artıg Ev Th) oeinvala 
xadnuevog Ankeı Innioupyel to yernröv. obrog Exovra xal rov " Adwvıy EÜpLOXO- 
ev Zv.drroppnrorg, oUTw rroAAoUg Yeodg rap’ ’Opgei (fr. 201 Kern) re xat roig 
Yeovupyoic. Attis ist wirklich in einer „‚phrygischen‘“ Theologie wie Adonis 
mit Endymion gleichgesetzt worden, und da Adonis als toınösdmrog den 
drei Welten angehört und als ‚der Mensch‘ gefaßt ist, kann dies auf 
Attis übertragen werden. Das hat für den Autor Wichtigkeit, weil es aus 
dem Kultliede, in das er all jenenTiefsinn hineindeutet, in keiner Weise 
herauszulesen war. Seine Hörer müssen vorher davon überzeugt werden, 
daß Attis der Weltgott oder eigentlich die Weltseele ist. Erst dann kann 
er, der Disposition des Liedes folgend, zu den Ägyptern übergehen und 
kurz sagen ‚also wie die assyrischen und phrygischen Geheimlehren von 
diesem sich verbergenden und offenbarenden Gott der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft (dem Gott des Werdens und Vergehens) legen 
auch die ägyptischen Zeugnis ab.‘“ In den Isismysterien, um die es sich 
nun handelt, ist die &Ent&ororog Yes die pbcıg neraßinrn, die durch den 
Samen zur xttoıg wird.!) Für die Seele treten die Begriffe A6yos und ortpux 
ein, und sie können es, denn auch der Gayömard des Damdäß-Nask ist 
im wesentlichen der Bringer des Samens für die ®boıc. Die Erwähnung 
des ithyphallischen Osirisbildes führt dann weiter zu dem hellenischen 
Hermes, der, ebenfalls so dargestellt?), der Aöyosg und der Snioupyös rav 
yeyovöor@v ÖuoD xal Yıvoucvav xal Eoonevov und buyaywyds, buyorroumös 
und Vuyav atrıog ist. Der Autor benutzt das, um geschickt eine allego- 
rische Erklärung der vielbesprochenen Verse im Anfang des letzten 
Buches der Odyssee einzulegen; denn über das, was seine Quelle als ‚‚Weis- 


1) Die Erklärung gibt Plutarch De Is. et Os. 53: Isis ist 76 ig olocag Hin... 
KupL@vunog .... dd TO dog Und Tod Adyou rpenou&vn Moppäs deysodar nal Idtas, vgl. 54 
"OQpov, dvd "Ioıg einöva Tod vonrod xdonou alodmröv övra yewä (vgl. die Fortsetzung, Philo 
De ebriet. 30 und den Poimandres $ 8). 

2) Wohl nach Hekataios, gegen den Herodot II 51 polemisiert. Der Übergang 
ist dabei sehr geschickt. Von den Ägyptern haben die Griechen das gelernt, denn in 
seiner Heimat Kyllene heißt Hermes der Xöyog und wird als «idoiov dargestellt, und dem 
Hermes von Kyllene schreibt der älteste griechische Autor Homer die Tätigkeit des 
Logos zu. Hekataios wird im Anfang der Kaiserzeit wieder gelesen. Es scheint noch 
nicht beachtet, daß die ganz eigentümliche Beschreibung Thessaliens bei Lukan ihn 
benutzt. 
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heit der Griechen‘ erwähnt, weiß er, wie wir sehen werden, wenig zu 
‚sagen. Eine lange alttestamentliche Einlage (in $ 14) läßt sich hier nicht 
recht auslösen, entspricht der in $2 und $ 12 angedeuteten Lehre und 
wird daher dem Verfasser zu belassen sein. Er schließt: ‚‚Dies ist der 
doppelgeschlechtliche Anthropos, den Unwissende wegen seines Hervor- 
kommens aus der Erde Geryones nennen, die Griechen aber allgemein 
Hermes.‘ So, glaube ich jetzt, ist zu ergänzen und dann der Name des 
Mannes anzugeben, der ihn Zroup&vıov Myvös x£pxs genannt hat. Auf 
Orpheus weist die Erwähnung des My» in der Eöyn pög Movoatov 40 und 
vielleicht fr. 106 Kern, wo von dem Kparnp der Nacht die Redeist. In dem 
Liede freilich erscheint dafür das Trinkhorn, Das führt den Prediger weiter 
zu Genesis 44,2.5 über. IchhabedasSätzchen roVro, pnatv, Earl To rornprov 
To xovdu, Ev & Bauoılels nivmv olwvilerau. TodTo, pnalv, nexpuunsvov ebpedn 
Ev roLg xadols od Beviauiv orepuacıv früher zu Unrecht herausgelöst. Es 
ist für den Text schon deshalb notwendig, weil nurim Gegensatz zu einem 
nicht-hellenischen Text folgen kann A&yovaı dt ad rö rat "EAAnvec. Ferner 
aber enthält grade es zu viel gelehrte Kenntnis, als daß man es dem christ- 
lichen Überarbeiter zutrauen dürfte. Als mich die leider verstümmelte 
Stelle des Athenaios XI 478A Nixöpaxos 8° Ev npwrw repl Eopr@v Alyu- 
TTI@v pol‘ TO de növdu ort ev Ilepoıxöv, av de Koymv Mv "Eppunnog (Fr. h. 
‚gr. III 54) dorporoyınög oc 6 xöouog 2E 00 ray Yeav ra Yabpara nal Ta 
xxprworua ylveodaı Ertl yng. I16 Er Tobrou onevdeoda: darauf aufmerksam 
gemacht hatte, wandte ich mich an Herrn Hofprediger Ad. Jacoby in 
Luxemburg, der, wie ich aus früherer Zeit wußte, etwas Ähnliches in 
einem koptischen Texte gefunden hatte. Seiner Güte danke ich den Hin- 
weis auf ein von Francesco Rossi!) veröffentlichtes langes Zaubergebet, 
durch dessen christlich-gnostische Überarbeitung jungiranischer und jüdi- 
scher Religion entstammende Züge deutlich hindurchschimmern. Aus den 
einzelnen Andeutungen läßt sich eine ganze Kosmogonie mühelos her- 
stellen, deren Urtext wohl griechisch war.?2) Ihr Autor nimmt 14 (2 x 7) 
Himmel an, deren unterster von vier Engeln getragen wird. Der Vatergott 
hat ein weißes Gewand, Haare wie weiße Wolle, eine Perlenkrone darin; 
über seinem Haupte schwebt ein Adler mit ausgebreiteten Schwingen.?) Vor 
ihm steht die Wolke des Lichts, in der er verborgen war, ehe er etwas schuf; 
sie trägt den Personennamen Mappapw oder Mapuapwd, heißt daneben 
der Ort der Geister des Allmächtigen, aber auch die große, angebetete 
Jungfrau, in der der Vater vor der Schöpfung sich verbarg (die Weisheit)‘); 


1) Memorie della Reale Academia di Torino XLIV, 1894, S. 50, Di alcuni Mano- 
scritti della Biblioteca Nazionale di Torino (fol. 16 des Manuskripts). 

2) Vorausgesetzt scheinen 24 Buchstaben des Alphabets. 

3) Vgl. das persische Bild Tafel IV 4. 

4) Der Name gestattet uns hier einmal eine gnostische Sekte ziemlich weit zu 


IIO Reitzenstein: IV. Von der Naassenerpredigt zum Avesta und zu Plato 


eine Angabe über die Dauer dieser Zeit scheint verloren, aber die unmittel- 
bar folgende Anrufung spricht von drei Tagen — offenbar Welttagen zu, 
1000 Jahren —, die vergingen, bevor der Vater in die von ihm geschaffene 
Welt Bewegung brachte. Ich glaube in den beiden Zeiträumen die beiden 
ersten Epochen der zarathustrischen Weltzeit zu erkennen. Erst hierauf 
folgt: ‚Ich rufe dich an, Gabriel, bei der Taufe, die der Vater nahm, indem 
er Adam schaffen (nA400w) wollte, und der Blume, welche aus seiner linken 
Hand sich trennte (Rossi: sproßte)!), und dem Becher, welcher in seiner 
rechten Hand ist, in dem er seine Engel gemacht hat und die ganze Welt.“ 
Ich schließe daraus: der Verfasser der Naassenerpredigt fand das xövöv in 
einer seiner Quellen schon mit dem xparnp des platonischen Timaios ver- 
bunden. Hermippos besprach es offenbar bei dem Sternbild Kparnp, 
dessen älterer Name ja ‚der Becher“ ist. Wir können die Quelle, die der 
Prediger benutzt, sogar noch weiter verfolgen. Der xparnp wird immer als 
Sinnbild der Quelle bezeichnet (vgl. Porphyrius De antro nymph. c. 17), 


verfolgen. Er erscheint öfters in den Zauberpapyri, bis auf eine Stelle immer in ausge- 
sprochen jüdischer Umgebung (vgl. Wessely, Griech. Zauberpapyri, Denkschr. d. 
Wiener Akad. 1888 S. 47 Z. gıff. zweimal, S. 74 Z. 1201; für den Buchstaben M tritt 
nach dem in koptischen Transskriptionen oft nachweisbaren Lautwechsel B ein, auch 
Fortbildungen wie Bapßapına finden sich). Daß dieser Name der Lichtwolke oder 
Weisheitsgöttin für die Sekte entscheidende Bedeutung hat, sehen wir daraus, daß 
er in den christlichen äthiopischen Amuletten auf die Urteufelin als Geist der Ketzerei 
und Behexung übertragen ist (vgl. W. H. Worrel, Zeitschrift f. Assyriologie XXIII, 
1909, S. 160) und ebenso in deren griechischen und koptischen Vorbildern. Ihr Gegner 
Susneyos, bzw. Sisinnios, durchbohrt sie mit der Lanze; so ist er als Gegner der mani- 
chäischen Ketzerei ursprünglich wohl an den Grenzen Persiens dargestellt worden 
(vgl. den feinen Aufsatz von P. Perdrizet, Negotium perambulans in tenebris, Publi- 
cations de la Faculte des Lettres de l’Universite de Strassbourg 6, 1922, p. ı3). Bild 
und Name wanderten frühzeitig nach Ägypten, wo vor und neben dem Manichäismus 
eine andere Ketzerei zu bekämpfen war, die wir aus dem Amulett von Turin kennen 
lernen. Auch hier bilden iranischer und jüdischer Glaube die Grundelemente, auf 
christliche Übermalung weist eine flüchtige Erwähnung der Kreuzigung, auf phry- 
gischen Einfluß vielleicht der unten (A. ı) erwähnte Einzelzug. Da der Name in den 
griechischen Quellen (Perdrizet S.20) auch Mapuaror oder BapdeANoüg lautet, entsteht 
die Frage, ob wir sie mit der auch für Ägypten bezeugten Barbelo-Gnosis in Verbindung 
bringen dürfen, in der ja ein Gott ’Apyavdpwrog ebenfalls eine Rolle spielt. Aber leider 
kommen wir hier nicht weiter. Vor fast 30 Jahren ist uns in den Sitzungsberichten 
der Berliner Akademie (1896 S. 843) der Fund einer ihrer Hauptschriften angekündigt 
und die Bedeutung, die sie dadurch hat, daß Irenaeus sie benutzt hat und wir dessen 
Arbeitsart nun nachprüfen können, mit hohen Worten gepriesen worden; der Text 
war damals schon abgeschrieben, an Sprachkennern fehlt es nicht; mit ihr verbunden 
waren ferner in der fast vollständig erhaltenen Handschrift zwei weitere gnostische 
Originalschriften; aber noch neuerdings teilte mir ein Freund, der sich erkundigt hatte, 
mit, eine Veröffentlichung sei in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Man fragt ver- 
gebens, wie man sich dies geflissentliche Lahmlegen aller Forschung auf dem Gebiet 
der christlichen Gnosis erklären soll, 

ı) Vgl. die Blüte in der Hand des Sonnengottes von Hierapolis bei Macrobius 
Sat. I 17, 67. 68 (Jacoby), 


Zur Barbelo-Gnosis ums 


so auch in den Mithrasmysterien und vor allen in den Erklärungen des 
Timaios; ich brauche nur auf Proklos (III 246, 2gff. Diehl) zu verweisen. 
Aus iranischer Überlieferung füge ich Arnobius II 23 p- 68, 17 Reif. hinzu, 
wo die crateres vivi erwähnt werden. Dem dreifachen Quell der Seelen, den 
wir bis in die orientalischen Vorstellungen der sogenannten chaldäischen 
Orakel verfolgen können, entsprach nun offenbar eine symbolische Be- 
zeichnung Geryones bei denen, welche eine Sterblichkeit der Seele an- 
nahmen. Eigen wird dem Prediger die mystische Deutung aus dem jungen 
Anacreonteum sein, das er um einen Vers aus einem andern bereichert 
(52, 10 u. 17, 26). Aber sie liegt nun nahe; aus dem xövöv trinkt ja vor dem 
Orakel-Nehmen der König, aus dem Becher des Ahura Mazda vor der 
Vision des Weltverlaufs Zarathustra, und in der hermetischen Schrift 
Kparnp enthält er den voög, den der Gott herabgesandt hat.!) Es ist die 
Art der Gedankenverbindung, die wir in den interpretierenden Schriften 
Philos nur allzuoft wiederfinden, hier etwas grotesker, da wir ja nur ein 
Exzerpt besitzen. Der Kultname xopüßas führt dann zur Inhaltsangabe 
eines heidnischen Erlösungsliedes (vgl. Nachträge). Immer enger schließt 
weiterhin die Predigt an den Text und bedarf kaum mehr besonderer 
Erklärung. Wenn der Prediger gewaltsam die eleusinischen Mysterien 
heranzieht, um sich als auch in diese eingeweiht zu zeigen, so benutzt er 
doch auch hier literarische Quellen. Das zeigen die stoischen Etymologien, 
die ja z. T. in unsere Etymologika übergegangen sind, und die Berührung 
mit Plutarch De Is. et Osir 37, wo in den Worten des Hermaios rept av 
Alyurtiov <Eopr@v) nach dem Zusammenhang zu schreiben ist ößpınov yap 
oncı nedepunveuönevov eivaı röv ”Ooıpıv. Mit der klaren Wiederholung des 
Anfangs des Teiles über die Seele schließt dann die eigentliche Rede und 
es folgt (noch einmal?) das Lied selbst, in dem, wie man sich leicht über- 
zeugen kann, von dem Gotte Anthropos die Rede weder ist noch sein sollte. 

Es ist eine außerordentlich unerfreuliche Schrift, und ich kann es 
voll begreifen, wenn ein Philologe es ablehnt, sich mit ihr zu beschäftigen. 
Nur dürfte er ihren historischen Wert darum nicht leugnen. Ich kenne 
keine, die besser geeignet wäre, uns in die geistige Verfassung der gebil- 
deten Kreise der Zeit einzuführen, die von dem Taumel dieser Mystik 
ergriffen sind?), und kenne keine, die uns den wieder orientalisierten Neu- 
platonismus der Spätzeit besser verstehen und beurteilen läßt; er bleibt, 
selbst in der Verzerrung, noch immer eine Reaktion gegen diese Bewegung 


1) Freilich sollen sich die Seelen dort in ihn eintauchen. Auf den an sich klaren 
ursprünglichen Gedanken des Anacreonteums gehe ich nicht mehr ein (vgl. Anth. Pal. 
= 43). . . 5 . 

2) Die gnostische Einstellung des Empfindens tritt viel schärfer als im Poimandres 
hervor; die Schrift fällt ja auch später. 
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und versucht wenigstens innerhalb dieser Mystik wissenschaftlich zu 
denken. Und ein Großes und Tiefes wird man diesem Gefühlsrausch nicht 
absprechen können, den tastenden Versuch, alle Religionen als eine große 
Einheit zu empfinden. Für die Geschichte des Christentums nun gar 
kann diese Urkunde höchste Bedeutung gewinnen, weil sie uns die Mög- 
lichkeit bietet, eine Anzahl heidnisch-gnostischer Spekulationen chrono- 
logisch festzulegen. Sie kann ja, wenn wir bedenken, daß Hippolyt sie 
schon in der sinnlosen Entstellung durch spätere Christen fand, spätestens 
in die ersten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts fallen. 

Dafragen wir nun, wiewar damals die ‚‚chaldäische‘‘ Lehre, oderbesser 
die Einzelform, die seine Quelle, die wir dann spätestens dem ersten Jahr- 
hundert zuschreiben müssen, bot? Ich bin seit kurzem in der glücklichen 
Lage, darauf einigermaßen antworten zu können und damit den Text der 
Naassenerpredigt auch in seinem noch fehlenden Stück zu erklären, zu- 
gleich aber die Trümmer einer dem Poimandres verwandten Schrift zu- 
rückzugewinnen. Daß auch sie sich mit dem Dämdäö-Nask berührt, er- 
kannte E. Blochet in dem feinen Aufsatz Etudes sur le Gnosticisme musul- 
man, Rivista degli Studi Orientali IV, I9II. 12, p.62. Exzerpte aus einer 
anderen Handschrift hatte mir Prof. Helmut Ritter, der durch seine Stu- 
dien über das Zauberbuch Picatrix!) darauf geleitet war, schon früher 
gütig zur Verfügung gestellt. Die Übersetzung kann sich freilich durch 
Benutzung der zweiten, besseren Handschrift in Einzelheiten noch ändern. 

Eine arabische Schrift, deren Verfasser noch dem achten Jahrhun- 
dert angehören mag, gibt sich als Bearbeitung eines Buches des Hermes 
und will ihrer Einkleidung nach Ratschläge des Aristoteles an Alexander 
enthalten, wie er ‚seine vollkommene Natur‘ zwingen könne, ihm zu er-. 
scheinen?); sie allein gibt dem König das xvarano, dem Forscher das volle 
Wissen (die 2£ovota« des Poimandres) und wird ihnen Führer und Leiter, 
wie dem Sokrates sein d«ıuöviov, ist also wie der Noög des Poimandres zu- 
gleich eine Art r&pedpog datuov. Orientalische Alexander-Literatur ver- 
bindet sich hier mit einer älteren griechischen Form der Offenbarungs- 
literatur. Ähnlich auch in dem lehrhaften und im wesentlichen astrolo- 
gischen Teil.?) Aristotelesteilt ausdem Hermes-Buchemit, Hermes beginne: 


ı) Bibliothek Warburg, Vorträge 1921/22. 

2) Über den Begriff, der indisch und iranisch ist, vgl. S. 75. 

3) Die Übersetzung verrät sich, wie Blochet bemerkt, noch in der Übernahme 
zahlreicher Ausdrücke, wie z. B. oroıyeiov. Die hermetische Literatur hat tatsächlich 
um diese Zeit in Vorderasien eine Nachblüte erlebt. Wir wissen das aus Chwolsons 
Buch über die Ssabier (vgl. meinen Poimandres), kennen eine oder vielmehr zwei 
arabische Schriften des Hermes an die Seele, die ich in der Abhandlung über die Göttin 
Psyche S. 30f. analysiert habe, und wissen aus Bibliotheksverzeichnissen, daß vor 
kurzem noch mehr vorhanden waren. 
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„Als ich die Wissenschaft von den Ursachen der Schöpfung 
undihrer Art und Weise herausbringen wollte, stieß ich auf ein 
dunkles Kellergewölbe, das voll war von Dunkelheit und Winden, und ich 
konnte nichts darin sehen wegen seiner Dunkelheit, und es leuchtete mir 
auch keine Lampe darin wegen der vielen Winde, die darin waren. Da 
kam zu mir ein Kommender in meinem Schlafin schönster Ge- 
stalt und sprach zu mir: Nimm ein Licht und setz es in ein Glas, das 
‚es vor den Winden schützt, so daß es dir leuchtet, und betritt das Keller- 
gewölbe und grab in der Mitte und hol ein talismanähnliches Bild heraus. 
Dann grab an den vier Ecken und hol heraus (das Buch über) die Wissen- 
schaft von den Geheimnissen der Schöpfung und den Ursachen der Natur 
und dem Anfang der Dinge und ihrer Beschaffenheit. Ich sprach zu 
ihm: Und wer bist du? Er sprach: Ich bin deine vollkommene 
Natur, und wenn du mich sehen willst, so rufe mich an bei meinem 
Namen.‘ — Der Geist gibt den Namen an und beschreibt auf Befragen 
genau auch die magische Zeremonie, mit der man ihn berufen kann. Diese 
magische Zeremonie hat dann offenbar als das Wichtigste, die Haupt- 
lehre des Buches, gegolten. 

Zwei Typen sind offenbar hier durcheinander gemengt; die eine, in 
der Geheimliteratur unendlich weit verbreitete erzählt die Auffindung 
des Offenbarungsbuches in einem Grabgewölbet), die andere die Ein- 
führung, einer Vision und mündlichen Belehrung. Man braucht nur zu 
fragen, ob der Geist wirklich erscheinen muß, um den Gebrauch einer 
Laterne zu empfehlen, und woher plötzlich der Schlaf des Erzählers 
kommt, oder die gesperrt gedruckten Worte mit der Einleitung des Poi- 
mandres zu vergleichen, um den Sachverhalt zu erkennen.?) Es ist die 
Einführung des Damdäs-Nask. Freilich übt dieser zweite Typus dann 
gar keineWirkung weiter. Als reine Buchtradition wird alles folgende ge- 
_ geben; es ist ja auch wirklich aus einem alten Buche abgeschrieben, oder 
vielmehr übersetzt. Nur scheint, wie ich aus Blochet entnehme, der in 
dem Buche Redende sich doch zugleich als den Weltschöpfer zu be- 
zeichnen. Auch Hermes ist ja der Noög und kann für den Vohu Manö des 
Däamdäß-Nask eintreten. Der Poimandres selbst ist nicht benutzt, wohl 


1) Man denke an die Erzählung von Neneferkaptah im Ägyptischen (Erzäh- 
lungen der Hohenpriester von Memphis), den Fund der Schriften des Numa in Rom, 
die Einführungen der gefälschten Schriften Demokrits und andere alchemistische Offen- 
barungen, schließlich die Märchen, deren eines ich in den ‘Religionsgeschichtlichen 
Versuchen und Vorarbeiten’ XIX Heft 2 S.75f. analysierend behandelthabe. Weitere 
Beispiele bietet Boll, Aus der Offenbarung Johannis S. 136. 

2) Ebenso klar dürfte sein, daß dieser zweite Typus an sich noch nicht zu der 
Vision des christlichen Hermas führen kann. Sie knüpft allein an den Namen Poi- 
mandres und die Erwähnung einer Verwandlung an. 
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aber, wenngleich durch griechische Vermittlung, die gleiche iranische 
Quelle, die ja eine Vision ‘in ähnlicher Einführung bot (vgl. S. 14 A. 2). 
Die Überarbeitung ist, weil doppelt, sehr viel stärker, die Unsicherheit, 
wieviel wir für den Nask in Anspruch nehmen dürfen, also gesteigert. 

„Es sprach Hermes: Ich ging hinein und fand in dem benutzten Buch 
von den Geheimnissen der verborgenen Wissenschaften über die Er- 
schaffung des ersten Menschen, das ist Adamänüs, die Form der Formen, 
daß als die Jungfrau zur Herrschaft kam und die Planeten in ihren Be-. 
wegungen stark geworden waren und in ihren Exaltationen standen mit 
Ausnahme des Saturn, daß dann die Planeten ihre Energien zu dem 
höchsten Himmel erhoben, der sie in Drehung versetzt, verlangend nach 
einem körperlichen Geschöpf, auf das sich ihr Geistwesen ergösse und das 
ihrer Regierung unterliege und sie abzöge von ihrer gegenseitigen Be- 
kämpfung.!) Und aus diesem Willen entstand ein starker Geist, ein reiner 
Engel namens Haärüs?) und wurde bekleidet von der Jungfrau mit dem 
Körper der Macht, die sie hatte.?) Und er stieg herab auf die Erde und 
_ nahm von den Kräften der sieben Planeten und ihrer Geistwesen 60 Gei- 
ster, und von den Kräften der Tierkreiszeichen und ihrer Leiber 83 Geister, 
und von den Kräften des höchsten Himmels und seinem Geistwesen 90 
Geister, und von der Kraft der Erde und ihrer Leiber I27 Geister, zu- 
sammen 360 Geister, und tat sie zusammen und mischte sie miteinander 
mit seiner Hand und seiner Energie und schuf daraus den ersten Menschen 
Adamänüs, eine Form nach der Form des höchsten Himmels, und öffnete 
in ihm die Tore und ließ in ihm ruhen die Kräfte der Archonten (Regenten) 
und schuf ihn in fehlerloser Gestalt. 

Es sprach Hermes: Und er war wie ein Tier, verstand nichts, wußte 
nichts, sprach «nichts).*) Da erhob Härüs seine Energie und ließ sie ge- 
langen zu den Sternen, von denen die Gabe des Verstandes, der Rede und 
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1) Sie ist im Bundahisn cap. 3. 25 erzählt, vgl. den Gr. Bund. bei Junker, Die 
iranischen Quellen der hellenistischen Aionvorstellung, Vorträge d. Bibliothek War- 
burg I S. ı65f. Der Verfasser der Naassenerpredigt nimmt darauf $ 2ı Bezug: alle 
Erovpavia (die Eriyeıx und xataydövıx sind von dem Christen aus Phil. 2, ı0 zugefügt) 
flehen: rae, ade Tyv dovupaviav rod xöouou. Vergleichbar ist der Mythos der herme- 
tischen Schrift Köpn xöcuov, die sich jetzt viel klarer in ihre Bestandteile zerlegen läßt, 
als ich es noch in meiner Schrift ‘Die Göttin Psyche’ konnte. Doch möchte ich dies 
Buch damit nicht belasten. Nonnos (Dion. VII) setzt für die Planeten den Aion ein. 

2) Blochet las in seiner Handschrift Hados. Prof. Ritter erkennt richtig Horus, 
denn die Jungfrau ist natürlich zugleich Isis (vgl. Boll, Sphaera). Um sie hereinzu- 
bringen, ist der Ansatz der Schöpfung geändert. Der hermetische Ursprung des 
Buches ist damit gesichert. 

3) Die Jungfrau vertritt hier den Demiurgen, bzw. Planetenherrscher des Poi- 
mandres. Der vorher erwähnte ‚Wille‘ muß der des höchsten Himmels, d.h. des 
Urgottes, sein. 

4) Vgl. Dadistän i däniy 64, 4. Die mandäischen Vorstellungen entsprechen dem. 
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des Denkens gefördert wird, und die Sterne ließen ihre Emanationen auf 
ihn strömen. 

Und als nun der erste Mensch mit Verstand, Denken und Rede fertig 
geschaffen war, erhob er seinen Blick zu Härus. Härüs aber war ein 
großes Geschöpf, das seine Hand an jeden Planeten und jedes Tierkreis- 
zeichen legen konnte wegen seiner Größe. Und der Mensch hob seinen 
Blick auf zu Härüs voll Staunen über ihn und Wohlgefallen an sich selbst. 
Und <auch) Adamänüs war ein großes Geschöpft, er faßte die Wolken mit 
der Hand und hörte das Geräusch des Himmels bei seiner Drehung und 
die Bewegungen der Planeten bei ihrem Lauf und sah, wie die Geistes- 
wesen von ihnen herabgeschüttelt wurden.“ 

Hier haben wir die Erklärung für die ‚‚vielen Kräfte‘, die nach der 
Predigt den Adamas gebildet haben, und zugleich die Erklärung, daß er 
doch ein nAdoua Tod xaAAlorov xal rerelov dvdparou genannt wird; denn 
Haäarüs, der den Adamas offenbar nach seinem Bild formt, ist selbst der 
&vo &vdpwrog der Predigt.!) 

Leider folgt nun ein offenbar wieder jüdisch überarbeiteter Teil: als 
Adamänüs in den Anblick des Häarüs ganz versunken ist, berührt dieser 
seine Schulter und schafft aus ihm Haivänüs in weiblicher Gestalt und 
stellte sie vor ihn; ihr Anblick zog Adamänüs ab von dem Hinschauen auf 
den Gott, er fand Gefallen an ihr und zeugte mit ihr viele Menschen. 
Dann lehrte Härüs ihm die Rede, und zwar war seine Sprache das Alt- 
syrische, und lehrte ihn die feinen Wissenschaften und machte ihn 
zum König der Welt. Beschrieben wird, wie er ihm die Pflanzen und Tiere 
zeigt und. ihren Gebrauch lehrt. 

Ein Zwischenstück führt zu der iranischen Tradition zurück und ist 
hier offenbar eingeflickt: Saturn sieht die Schöpfung unter der Herrschaft 
der Jungfrau und will Makrokosmos und Mikrokosmos vernichten. Aber 
Härüs brachte durch seine Energie von dem höchsten Himmel drei Kräfte 
hervor, die banden ihn; seine bösen Geister wurden an den vier Ecken des 
Makrokosmos festgebunden; wenn sie sich dort schütteln, bebt die Erde. 
Dann heißt es, daß Härüs wieder von den Geistern der Planeten und Tier- 
kreiszeichen 360 Geistwesen annimmt — aber in anderer Zusammen- 
setzung — und daraus die Tiere bildet, die Vierfüßler, dann die Vögel, 
dann das Gewürm, dann die Insekten. Jedesmal macht er zunächst die 
nützlichen, dann aus den Abfällen des Stoffes die schädlichen. Dann 
führt er sie zu Adamänus und belehrt ihn über sie. Die Tiere werden, wie 


1) Das ist wirklich auch ägyptisch. Auch die Augen des Horus sind Sonne und 
Mond, vgl. Plutarch, De Is. et Os. c. 52 und Sethe, Berliner philol. Wochenschr. 1896 
Sp. 1529. An die Verdoppelung des Purusa im Indischen (oben S. 84 A. 2) könnte man 
ebenfalls erinnern. 

g*+ 
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im Bundahiän nach Arten aufgeführt; jedes ist mit einem Stern innerlich 
verbunden. 

In einem andern Fragment kehren wir dann zu Adamänüs zurück: 

„Es sprach Hermes: Und ich fand in jenen Büchern, daß Harus, 
nachdem er diese Pneumata und ihre Bahnen eingestellt und jedes (?) mit 
seinem Planeten verbunden hatte, zu Adamänüs sprach: OÖ Adamänüs, 
betrachte die Geheimnisse der verborgenen Wissenschaften und ihre 
feinen Pneumata. Ich hebe mich jetzt fort von dir, du aber bevölkere die 
Erde mit deiner Nachkommenschaft und verteile darin die Pneumata 
dieser Künste und Geheimnisse, die ich dich gelehrt habe. Da vereinigte 
sich Adamänüs mit Haivänüs und erzeugte mit ihr vierzehn Kinder in 
sieben Zwillingsgeburten von je einem Knaben und einem Mädchen (die 
Namen sind unleserlich geworden). Die Planeten verteilen diese Kinder 
unter sich, geben ihnen ihr Wesen und ihre Farben, und Härüs verteilt 
sie auf die sieben Klimata (Ke$vars). Härüs zieht sich dann in den höch- 
sten Himmel zurück. Wir hören noch, daß Adamänüs in dem Lande 
Smädis (Medien ?) gebildet wurde, daß er 7000 Jahre lebte, Haivänüs 
fast I000 Jahre länger und jedes der Kinder I000 Jahre. Dann heißt es 
„Und ich fand in jenen Büchern, daß Adamänüs, als sich seine Teile 
lösten)“ — mit diesen Worten, die uns zu dem persischen Text 
zurückführen müßten, bricht das Fragment ab. 

Wenden wir uns jetzt dem Eingang zu. Hermes setzt in ihm ausein- 
ander, wie der Makrokosmos vor dem Mikrokosmos geschaffen sei und 
wie die Parallelität zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos derart sei, 
daß der Weise von seinem.eigenen Körper auf den Makrokosmos zurück- 
schließen könne, da wo ihm die unmittelbare Einsicht in diesen versagt 
sei. Er beschreibt den Makrokosmos in der Voraussicht, daß es ihm dann 
eichte Mühe sein werde, den Mikrokosmos zu beschreiben. Das Wirkende 
(Tö roroöv) sei die Bewegung, die Bewegung sei die Wärme und das sei die 
Männlichkeit, und die Wirkung (rd r&oy.ov) sei dieRuhe, die Kälte, die Weib- 
lichkeit, und aus diesem Männlichen und Weiblichen, Kalten und Warmen 
entständen die vier Grundelemente und aus ihnen alle übrigen Dinge. 
Dann beschreibt der Weise das Haupt des Makrokosmos, den Himmel. 
Das ist tatsächlich ein chaldäisch-persisches System, vgl. das bekannte 
Fragment des Aristoxenos (Hippolyt, Elenchos I2, 12 p.7,2 We.) Arsdwpog 
de 6 "Eperpiebg xal ’Apıorößevog 6 novornds pacı npbs Zapkrav rov Kardatov 
EiyAudevaı Ivdayöpav' rov SE Erdeodaı Kür SVo eivar Are’ dpyiig Toig oboıv 
aLTıX, TATEPE Kal umTepa' xal Trarepa uev Pos, unTtepa BE on6rog, Tod dE Pwröc 


ı) Das ist, wie mir Prof. Ritter mitteilt, kein bildlicher Ausdruck für Sterben, 
sondern läßt sich nur ganz wörtlich nehmen: die gesonderten Bestandteile fließen in 
die Erde zurück. Das stammt aus dem Däamdäßd-Nask. 


Eine neue hermetische Schrift 10,7, 


uepn Yepuöv, Enpöv, Kodpov, ray, od dtansroug buxpöv, dypöv, Bapb, Boxdb. 
Ex de TOOTWY TTAvra Tov nöoLov guveordvaı &x Imdeias nal &ppevoc.!) Aus der 
Himmelsbeschreibung hebe ich hervor, daß genau wie im Bundahiän die 
Planeten höher stehen als die Tierkreiszeichen, die zwischen den Planeten 
und der Erde liegen. Die Angabe Diodors (II 30, 6), dies sei die Ansicht 
der Chaldäer, die Boll, Sphaera 336, 2, noch bezweifelte, später aber 
(P. W. Realencyclopädie VI 2413, VII 2565 und Neue Jahrbb. £. d. klass. 
Altertum XXXI 142) gelten lassen wollte, findet hier glänzende Bestäti- 
gung, und ein Zeugnis für das Alter des Grundkerns dieser Darstellung ist 
damit gewonnen. Die Tierkreiszeichen üben ihre Herrschaft nachein- 
ander, der Widder 12000 Jahre, der Stier 1I000 und so fort (es ist die auf 
die Zwölfzahl erweiterte Yuga-Lehre). Nach 78000 Jahren fallen die 
Teile der Welt auseinander, sie kehrt zu ihrem früheren Dasein zurück.?) 


ı) Vgl. die den Ägyptern zugeschriebene Lehre ebenda IV 43, 8 p. 66, 7 We.: 
&x robtwy (den vier Elementen) roLnoag röv xdoov KppevödmAuv abrov uateoneuanoe, Kal 
So Ev oroLyeia eis To Ava Aurcpalpıov npoottaks, T6 Te nveüua nal röp, al nadelrer Todro 
(TO) Auropatpıov TYG Hovddos Kyadorouöv Te nal dvmpepts nal, Kpasvinöv..... Tu TE KA 
SVo ororyeia övra Taxbrepa Ameveruev Ty) Suddı, Yıv Te ro Bdmp, xl nadeiraı Tolto To 
NULCPXlpLov KATWEPEpEG INAuXdV TE xl HaroroLöv. Hal KUTK dE TraALy TE Kva SVo aroryein 
ERDTOIG OUYADLVÖHEVK EXOVoLV Ev Exnvrols TO &ppev nal TO INAU Tpdg ebxapriav nal auEncıv 
TÜV ÖAmv xXal TO EV TÜp Öppev Eort, TO de nvedua IND" xal rev TO Üdwp &ppev Eoriv, 
n de yh IN. al obrwg an’ dpxiis ouveßlaoe TO TÜp T@ nveluarı, ty) de y7) TO Üdmp. Borep 
yY&p Sbvatıg TOD nvelpatög Eorı TO TrÜp, oUrwg Hal TNs yis TO Bdwp (vgl. die Polemik bei 
Plato Timaios 51a). Die Fortsetzung des Fragmentes des Aristoxenos möge hier 
ebenfalls Platz finden: elvaı $2 Töv X6öouoV Pralv Katk HOLGLKMV KplLoviav, LO Hal TOV MALov 
roLelodaL MV Treplodov Evapuövıov. TTEPL dE TWV Ex YNG al Xöou.oL Yıyoucvav TEdE Paol 
Asysıy töv Zapdrav' So datlovag Eelvaı, TOV HEV ODpK«VLOV, TOV dE XO6VLOV, Kal TOV EV XOÖVLOV 
Avıevaı ınv T’Eveoıv Ex TNg Yic, elvaı SE BOwp, TöV de oUpdvıov< nv buynv, elvaı d& ) rÜp ET&Xov 
Tod depog, Yepuov nal buxpov. I10 al TObTWv OUSEV Kvampeiv oÜdE Wiatverv anal mv VUXMV. 
&orı yip ade odola av navrwv. Über die Bezeugung des Fragmentes und die Not- 
wendigkeit der von mir ergänzten Worte vgl. meine Abhandlung ‘Die Göttin Psyche 
in der hellenistischen und frühchristlichen Literatur’, Sitzungsber. d. Heidelberger 
Akademie, 1917, Abh. Io S. 34. 35. Den auf das Bohnenverbot bezüglichen Schluß 
des Fragments lasse ich fort. So wenig iranisch uns die im Text gebotene erste Hälfte 
anmutet, so bezeugt doch Aristoteles Metaphys. XIV 4 p.1o9g1bg Pepexböng xal Erepot, 
TIveg Td yYevvicav Tre@Tov äpıorov tıdeacı, val ol Mayoı, daß zu seiner Zeit diese Lehre 
als persisch gelten konnte. Babylonisches und Persisches hat sich gemischt; die „Chal- 
däer‘‘ bieten beides vermengt. 

2) Das ist offenbar die Lehre von den vier Weltaltern in einer zwischen der ira- 
nischen und indischen Fassung schillernden Form. Mit der indischen berührt sich der 
Gedanke, daß jedes neue Weltalter um einen bestimmten Bruchteil kürzer ist als das 
vorhergehende. Freilich ist er hier — und das ist wieder mehr persisch — nicht auf die 
vier großen Abschnitte, sondern auf die einzelnen kleineren Teile übertragen, die von 
je einem Tierkreiszeichen beherrscht sind. In der späteren zarathustrischen Lehre 
bildet ja auch jedes Jahrtausend für sich eine gewisse Einheit (vgl. den Bahman-Yaßt). 
Persisch ist ferner, daß der Urmensch und die Lebewesen überhaupt erst nach Ablauf 
dreier solcher Einheiten, also einer ersten Weltperiode geschaffen werden, die hier 
freilich nicht 3000, sondern 33000 Jahre dauert. Bemerkenswert ist dabei, daß wir 
dies eigentümliche System in dem letzten Buch des rechten Genzä der Mandäer wieder- 
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Als unter der Herrschaft der Jungfrau der erste Mensch geschaffen wurde, 
gaben alle Planeten ihm das Geistwesen ihres Glückes; sie standen alle 
in ihrer Exaltation außer Saturn, der zu Mars feinlich stand und damit 
für die Nachkommenschaft (für später?) größtes Unheil bewirkte. Der 
Bau des ersten Menschen entsprach dem Makrokosmos in seinen zwölf 
Teilen (der Kopf dem Widder, der Nacken dem Stier usw.); es sonderten 
sich ab die sieben Glieder, die den Planeten zugeteilt sind, nämlich 
Kopf, Arme, Brust, Bauch, Beine!), und es öffneten sich dieTore an seinem 
Kopf für das, was darin fließen sollte, das sind Augen, Ohren, Nasenlöcher 
und Mund (das rechte Ohr gehört Saturn zu, das linke Jupiter, das rechte 
Auge der Sonne, das linke dem Mond, das rechte Nasenloch dem Merkur, 
das linke der Venus und der Mund dem Mars). Alles das war am Kopfe 
angebracht, denn der ist der höchste Himmel; Brust und Bauch ent- 
sprechen den Tierkreiszeichen. Aber von den sieben Regenten der zwölf 
Teile des Leibes (den Planeten) gehen Geisteswesen auch hierher; sie 
haben ihren Sitz im Gehirn, der Leber, der Lunge, der Milz, der Gallen- 
blase und den Nieren.?) Das Gehirn ist der Ort des Geisteswesens der 
Sonne, Kehle, Lunge und Atemweg der des Mondes usf. Und im Gehirn, 
dem Ort des Geisteswesens der Sonne sind sieben Adern, darin fließt ihr 
Geisteswesen und ihre Kräfte, und diese Adern sind äußerlich und inner- 
lich mit dem ganzen, vollkommenen Körper verbunden; ebenso die jedes- 
mal sieben Adern, die von den andern Organen ausgehen. 

So ist für den Kosmos, den Menschen und die Erdteile ein großes 
System entworfen; stets kann man von dem Sichtbaren und Bekannten 
auf das Unbekannte schließen. Wir begreifen, daß ein griechischer Arzt 
der knidischen Schule zu dem Urbild eines derartigen Buches greifen 
konnte, und würden es begreifen, wenn selbst ein Plato für sein wissen- 
schaftlich gedachtes Schöpfungsbild wenigstens in Anlage und Umfang 
von ihm Anregung empfing. Eine solche Verbindung des zeitlich und 
örtlich weit Geschiedenen mag für den Augenblick vorschnell erscheinen. 
Wir müssen genau zusehen, ob ein Zusammenhang sich wahrscheinlich 
machen läßt. 


finden, wie Prof. Lidzbarski mir gütig bestätigt. Eine interessante Übertragung dieses 
Rechnungsprinzipes auf die von den Planeten beherrschten Lebensalter bietet Abü 
Ma‘Sar: Mars beherrscht 7, Venus 8, Mond 9, Sonne 10, Saturn ır, Jupiter ı2, Merkur 
13 Jahre (zusammen 70), vgl. Boll ‘Lebensalter’, Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 
OD 8, aa 1 

1) Die älteste Rechnung kannte Brust und Bauch nicht; sie sind nicht in dem- 
selben Sinne „Glieder“. Die gleich zu besprechenden ’Ixtpounsdnuarıxd des Hermes 
machen daraus dann die neue Formel: r&soupx d2 uadorınk uipn slolv &v Tb dvdocro, 
KERN, Papa, yeipes xal nödeg. Auch die Vier wechselt ja mit der Sieben. 

2) Die Verteilung ist etwas anders, aber das System ist dasselbe noch bei Tycho 
de Brahe (Boll, Sternglaube, S. 66). 


Vergleich mit dem Bundahisn IIQ 


Zunächst wird die Eigenart jenes Kapitels XXVIII des Großen 
Bundahisn, das Goetze allein benutzen konnte, jetzt wohl klar. Ich ver- 
gleiche $ 5 mit dem Hermesbuch: ‚Die Schädeldecke und das Gehirn 
<sind) wie das ewige Licht; der Kopf wie das Garößman (der oberste 
Himmel, die Ogdoas des Poimandres); die zwei Augen wie Mond und 
Sonnet), die Zähne wie die Sterne?), die zwei Ohren wie die zwei Fenster 
des Garößmän.?) Über das Garößmän ist offenbart:zuihm komme 
allezeit die Stimme, die melodische, süße, die für die Seele Un- 
sterblichkeit und Freude hervorrufe. Die zwei Nasenlöcher sind 
wie die zwei Windhauche des Garödmän. Über das Garödman heißt 
es: durch es wehe allezeit guter Duft, verschiedenster, der für 
die Seele Wohlgeruch und Paradiesfreude hervorrufe. Der 
Mund ist wie jenes Tor des Garö$man. Denn alleZeit gelangen Ge- 
schmäcke verschiedenster Art hinzu, die für die Seele Satt- 
heit und Behagen hervorrufen. Und der After «ist» wie die Hölle 
in der Erde, und der After ist der untere Teil des Körpers.‘“ Wir erkennen 
klar das indische und orphische Bild der Riesenstandsäule, an deren Nabel 
oder Bauch die Erde liegt; der Kopf ist der gestirnte Himmel, über ihm 
muß das ewige Licht, der Sitz des Ohrmazd, also des Verstandes, liegen; 
dann kann es nur Gehirn und Schädeldecke sein. Daß als Hölleneingang 
der After aufgezählt ist, berechtigt uns nicht, eine volle Aufzählung der 
Glieder hier zu verlangen. Wichtigkeit hat für den Verfasser hier nur die 
Beschreibung des Kopfes. Sie wird in den drei gesperrt gedruckten Sätz- 
chen begründet: im obersten Himmel gibt es wirklich noch ein Hören, 
ein Riechen und ein Schmecken. Nichts weist darauf, daß diese Begrün- 
dungen aus einer andern Quelle stammen; daß sie auf eine andere Stelle 
des Werkes verweisen, ist klar. Wenn dann im Bundahisn nach einem 
kurzen Teil über Ohrmazd als Seele ($ 6) sofort folgt ($ 7): „Ebenso wie 
Ohrmazd seinen Thron im ewigen Lichte und sein Dasein im Garödmän 
hat und von ihm Kraft nach jedem Ort gelangt: so hat auch die Seele 
ihren Thron im Kopfe, ihr Haus im Herz und von ihr gelangt Kraft in 
den ganzen Leib‘‘, so gibt diein dem hermetischen Text ebenfalls folgende 
Ausführung, daß die Planeten aus dem Kopfe ihre Geisteswesen in den 
ganzen Leib entsenden und dort in Gehirn (Sonne), Lunge (Mond), Herz 
(Jupiter), Leber (Mars), Gallenblase (Merkur), Niere (Venus) und Milz 
(Saturn) wohnen, die Erklärung. Die hermetische Aufzählung kehrt in 


1) Später ($ 8) heißt es sogar: „Ebenso wie die Sonne heller ist als der Mond, 
so sieht auch der Mensch auf dem einen Auge gut, auf dem andern nicht gut.“ 

2) Diese Gleichung berechtigt den Verfasser der Naassenerpredigt $ 14 Jesajas 
28, 16 &yb &ußEMo eis rd Ieudiıa Nerhv Aldov moAureAN auf die Versenkung des Ur- 
menschen in die Sphärenreiche (&pxog dd6vrwav) zu beziehen. 

3) Es sind die disas, die Himmelsrichtungen des Inders. 
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$ 17 des Bundahisn wieder ‚Leber, Lunge, Blase, Herz, Eingeweide, Milz 
und Nieren sind teilweise unsichtbar und greifbar‘‘; sie ist hier sogar rich- 
tiger; das Gehirn ist in der hermetischen Reihe zu Unrecht eingesetzt. 
Aber es wäre falsch, hier zu sagen ‚‚die Sonne ist einmal das rechte Auge, 
das andere Mal das Gehirn, und im Bundahisn ist Garödmän einmal der 
Kopf, das andere Mal das Herz, also sind in der hermetischen Schrift wie 
im Bundahisn verschiedene Quellen benutzt.“ Nicht ein festes einheit- 
liches System wollen diese Reihen bieten, sondern gründen sich auf Bilder 
und formelhafte Vergleiche: wie der Kopf höher liegt als das Herz, so das 
ewige Licht höher als das Garödmän. Die indischen!) und die mir durch 
Prof. Andreas bekannten soghdischen Fünferreihen und Systeme geben 
für derartigen Wechsel zahlreiche Belege. Ich erläutere die Art dieser 
Listen nur an einem Beispiel. Wenn es im Bundahisn ($ 3) heißt:,, Finger 
und Zehen (sind) wie die Sieben (Planeten) und die Zwölf (Tierkreis- 
zeichen)‘, so denkt er wirklich nicht an einen Menschen mit nur sieben 
Fingern und zwölf Zehen, sondern will ausdrücken, daß die Planeten so 
hoch über den Tierkreiszeichen stehen wie die Finger über den Zehen, und 
benutzt dabei eine uralte Formel, die uns indisch?) erhalten ist: ‚Der 
Purusa (Mann) ist 2ıfältig, denn er hat IOoFinger, IOZehen und dazu das 
Ich.“ Mustert man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal diesen Ab- 
schnitt des Bundahisn und berücksichtigt, daß uns in ihm doch nur ein 
dürres Exzerpt aus einer umfangreichen Darstellung vorliegt und daß es 
außerdem durch Lücken und Interpolationen entstellt ist, so wird man 
gegen seine Zurückführung auf den Damdäs-Nask ernstliche Einwen- 
dungen wohl kaum erheben. 

Damit aber ergibt sich sofort das gleiche für die arabische herme- 
tische Schrift. Ihrem Grundcharakter nach gehört sie zur astrologischen 
Literatur, und es ist bedeutungsvoll, daß schon Blochet überall Berüh- 
rungen mit Teukros?), dem babylonischen Astrologen im ersten Jahr- 
hundert n. Chr., aufweisen konnte. Mich hatte, schon ehe ich Blochet 
kennenlernte, eine Untersuchung über die Verteilung der sieben Öff- 
nungen des Kopfes auf die sieben Planeten, zu der mir Prof. Gundel in 
liebenswürdigster Hilfswilligkeit das Material zusammengestellt hatte, zu 
dem gleichen Ergebnis geführt. Nur bieten die astrologischen Texte in 


I) Über sie bietet Oldenberg, Vorwissenschaftliche Wissenschaft, die Weltan- 
schauung der Brahmana-Texte, so vollen Aufschluß, daß ich für die Art dieser Ver-. 
gleiche keine weiteren Proben gebe; einige bietet schon die oben in Abkürzung mit- 
geteilte Märkandeya-Dichtung. 

2) Oldenberg a.a.O. S. 49. 

3) Seine Bedeutung hat Boll in seinem großartigen  Erstlingswerk ‘Sphaera’ 
zuerst gezeigt. Eine Benutzung des Hermes durch Teukros ist möglich, ja nach einem 
Zeugnis sogar wahrscheinlich (Boll, Sphaera 416 A. 2). 
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der Regel die sieben Gleichungen auseinandergerissen bei der Behand- 
lung der einzelnen Planeten. Vereinigt in einem allgemeinen Einleitungs- 
teil finden sie sich in den sogenannten ’ Iarpouadnuarız« des Hermes Tris- 
megistos an König Ammon!), deren Beginn schon röv &v9pwrov, & ” Auuov, 
xöouov paalv ol Gogol, Ereish Kpouomdraı Ty Tod xöouou pboeı &v ydo N) 
xaraßoAT; Tod Avdpwrelov ontpuanrog Ex Tv Ü ororyelwv durivec rınidxov- 
Ta Ep Exaorov HEpos Tod Avdpwrou die Berührung mit der vermutlich 
älteren Schrift des Hermes zeigt, die ich hier behandle. Sie aus dem Nask 
herzuleiten, hat keine Schwierigkeit, sobald man zugibt, daß auch in ihm 
schon babylonische Astrologie mitbenutzt war, und das wieder steht 
sicher durch die astrologischen Angaben im Bundahisn und Zädsparm. 
Ein Zweifel an Goetzes Grundbehauptungen?) kann sich also nur noch 
gegen seine Datierung des Nask wenden, d. h. gegen seine Behauptung, 
das Werk De hebdomadibus benutze ihn in seiner allgemeinen Einleitung. 

Da es sich nicht um ein mechanisches Entlehnen, sondern um ein 
freies Nachbilden handelt, hebe ich aus den verschiedenen Beweisen, die 
Goetze vorbringt, nur einen heraus, um ihn zu ergänzen und auszuführen. 
Vorher freilich glaube ich die Pflicht zu haben, auf die Argumente einzu- 
gehen, mit denen soeben Is. Scheftelowitz in einer neuen orientalistischen 
Zeitschrift, Asia maior (I S. 466) den wichtigen Fund desjungen, mir per- 
sönlich unbekannten Forschers abtun zu können gemeint hat. Daß aus 
den Inhaltsangaben des Nask und aus dem Zitat im Zaödsparm mit Sicher- 
heit hervorgeht, daß der Hauptteil der Schöpfungsgeschichte im Bunda- 
hi5n aus dem Damdäd-Nask stammt, daß West dies an den verschieden- 
sten Stellen dargelegt und daß Goetze scharf geschieden hat, hiernach 
sei an sich selbst seine Datierung ins dritte nachchristliche Jahrhundert 
noch denkbar, nur daß das Werk mit der Schrift De hebdomadibus über- 
einstimme, zwinge uns sein Alter in das fünfte vorchristliche heraufzu- 
rücken, erwähnt Scheftelowitz nicht. Nach ihm hat Goetze nur aus den 
Zitaten ‚in der Religion (heiligen Schrift; ‚im Avesta‘ übersetzte schon 
vor langen Jahren Blochet) heißt es‘ erschlossen, sein Text müsse sehr 
alt sein. So widerlegt er die vermeintliche These seines Gegners mit dem 
Hinweis, in einer andern Pahlavi-Schrift, dem Menüy i xrad, würden mit 
dieser Formel auch drei Sätze eingeführt, die nicht im Avesta gestanden 
haben könnten. Der Beweis wäre an sich schon unzulänglich.?, Aber 


ı) Ideler, Physici et medici graeci minores I 387. 

2) Einzelheiten habe ich mir erlaubt stillschweigend zu berichtigen. 

3) Der Charakter beider Werke ist zudem vollkommen verschieden. Im Menüy 
i xra$ handelt es sich um ein freies literarisches Produkt, im Bundahi5n um eine Epi- 
tome aus den mittelpersischen Paraphrasen des avestischen Kanons (Prof. Schaeder). 
Ist doch auch der ursprüngliche Titel, wie ich aus Prof. Junkers schönem Aufsatz 
“Über iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung’, Vorträge der Bibliothek 
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die Stellen sind auch vollkommen mißdeutet. An sich setzen VIII ı und 
XIIs5 nur voraus, daß die ‚Schrift‘ zwölf Führer auf seiten des Ohrmazd 
und sieben auf seiten des Ahriman erwähnt hat. Der Verfasser des 
M&nüy i xraß sieht in ihnen die Planeten und Tierkreiszeichen. Nun will 
Scheftelowitz freilich in seinem mehr als flüchtig hingeworfenen Buch 
‚Entstehung der manichäischen Religion‘ (S. 9) bewiesen haben, die Iden- 
tifikation der sieben Planeten mit den sieben Hauptdämonen sei relativ 
jung, und steigert sich hier gleich danach weiter, eine bloße Erwähnung der 
‚Sieben‘ in Goetzes Text $ 3 genüge, diesen als jung zu erweisen. Aber 
von einem Beweis finde ich. in seinem Buch keine Spur, nur zusammen- 
hangslose Notizen, aus denen nicht mehr folgt, als wir alle wissen, daß 
nämlich die Auffassung der Planeten in Iran und, wie ich hinzufüge, in 
Babylonien gewechselt hat. Ich möchte glauben, daß die bekannten 
babylonischen ‚bösen Sieben‘ nachträglich mit den Planeten gleich- 
gesetzt sind; eine gewisse Datierung böte der Mandäismus, der die sieben 
Planeten immer als böse kennt; nur scheinen ihnen hier auch sieben 
gute Geister neben den zwölfen gegenüberzustehen. Im Parsismus werden 
die sieben den Öffnungen des Kopfes entsprechenden Gestirne wohl sieben 
Tore, bzw. Torhüter des Himmels!) — indische Anschauungen und mithrä- 
ische Lehren weisen darauf — gewesen sein. Im Bundahisn sind es schon 
die Planeten, aber die bösen Geister in ihnen werden gefesselt, sie selbst 
unter die Herrschaft himmlischer Mächte gestellt.) Den Gang und die 
Zeit der Entwicklung dieser Lehren haben wir durch literarische Kritik 
erst zu bestimmen. Noch übler steht es um die dritte von Scheftelo- 
witz angeführte Stelle des Menüy i xraö (XXI 24): „Römer und Tür- 
ken“ sollen nach ihm schon in der. ‚Schrift‘ erwähnt sein; in Wahrheit 
steht nur da, daß der Verfasser des M&nüy i xra® in einer Stelle der 
‚Schrift‘ einen Hinweis auf die Griechen und Turanier sehen zu dür- 
fen glaubte. Zum Überfluß hat nun West in der Anmerkung sogar den 
verlorenen Nask des Avesta bestimmt, in dem das gestanden hat. Daß 
er nach der Zeit Alexanders entstand, ist durchaus möglich, beweist aber 
nimmermehr, was Scheftelowitz will, mit den Worten ‚‚in der Religion 
(Schrift) steht‘ könne der Verfasser des Menüy i xrad oder gar der des 
Bundahisn jeden beliebigen vorausgehenden Autor bezeichnen; &v 9) 
ypxph oder yeypanrar bedeutet auch nicht hg £ypayav rıyec. Über die Argu- 
mente, die er angeblichen Widersprüchen in den verschiedenen Reihen 


Warburg I S. 159 A. 27 ersehe, etwa durch ‚Traditionskunde‘‘ oder „Kommentar- 
wissen‘ wiederzugeben. 

1) Ein Siebengestirn, wie etwa nach Boll der kleine Bär, hat den Kopf der 
Welt bedeutet. 

2) Daneben ist Jupiter der gute, Saturn der böse Stern. 
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des von Goetze behandelten Textes entnimmt, brauche ich kein Wort zu 
verlieren; er hat die Art dieser beständig wechselnden Vergleiche, die oben 
erläutert ist, nicht begriffen und scheint diese Art Literatur nicht zu 
kennen. Proben seiner Beweiskunst bietet er auch hier. Wenn Goetze — 
nach meinem Empfinden über das Ziel hinausschießend — in zurück- 
haltender Form die Vermutung äußert, $ 5—6 seines Textes!) seien nach- 
träglich von dem Kompilator oder einem Überarbeiter eingelegt, weil 
sie den Gang der Darstellung störten, so widerlegt sein Gegner das: ‚Der 
Vergleich der beiden Augen mit Sonne und Mond ist altiranisch, vgl. 
Scheftelowitz, Altpersische Religion 107°. Schlägt man nach, so findet 
man hier: „Der Avesta betrachtet die Sonne als Auge des Ahura Mazda 
(Yasna I, IL. 4, I6)“. Sucht man diese beiden Stellen auf, so findet man 
eine Gestirnanrufung, in der der Morgenstern als der an Glanz und Ruhm 
reiche, der Mond als Berger des Samens des Stieres, die Sonne als Auge 
des Ahura Mazda besonders hervorgehoben werden. Selbst dem Preise 
der Sonne liegt eine vollständig abweichende Uranschauung zugrunde.?) 
Und nun das letzte: Goetze hat ja gar nicht behauptet, daß die Gleich- 
setzung der beiden Augen des Menschen mit Sonne und Mond nicht ira- 
nisch sei, sondern setzt es im weiteren Verlauf geradezu voraus und 
Scheftelowitz führt das später gegenihnan. Erhat gar nicht den Versuch 
gemacht, den Gedankengang Goetzes zu verfolgen oder die Anschauung, 
die den einzelnen Reihen zugrunde liegt, zu verstehen. Er findet die 
Aufzählung in $2: Rücken?) = Himmel; Fleisch = Erde; Knochen = Berge; 
Adern = Flüsse; Blut im Leibe = Wasser im Meer; Bauch = Meer; Haar 
= Vegetation; Stellen, wo das Haar dicht ist = Dickicht; Mark = Metall, 
für eine treffliche Beschreibung der sichtbaren Welt und wendet sich 
gegen den Versuch, aus ihr eine ältere Pentade (oder Heptade) herauszu- 
sondern. Aber Rücken und Bauch sind doch wohl unter anderem Ge- 
sichtspunkt miteinander verbunden als Haare, Fleisch, Knochen und 
Mark. Hier handelt es sich um übereinander liegende Schichten, dort um 
. Körperteile, wie in der orphischen Beschreibung des Zeus. Und weiter: in- 
disch (und manichäisch) ist die Pentade Haare, Haut, Fleisch, Knochen, 
Mark altbezeugt; zarathustrisch, und zwar im Bundahisn selbst, ihre Er- 
weiterung zur Heptade durch Fett und Adern. Wir schließen dabei nicht 
aus einer Tradition, sondern vergleichen verschiedene und bestimmen 
danach die ursprüngliche Form. Das kann Scheftelowitz offenbar nicht. 


1) Siehe den Wortlaut oben S. 119. 

2) Auf den eigentümlichen Charakter seiner Zitate war Scheftelowitz von mir, 
und nicht nur von mir, nachdrücklich aufmerksam gemacht worden. Er hat ihn nicht 
geändert und ich habe keinen Grund, mein Urteil über die Wissenschaftlichkeit seiner 
Leistung zu ändern oder auf sie, soweit sie mich betrifft, wieder einzugehen. 

3) Richtiger Haut, vgl. oben S.7A.2. 
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Ich gehe auf die philologischen und logischen Mängel dieser Kritik nicht 
weiter ein. 

Goethe schreibt einmal an Schiller (28. 7. 98): ‚Der jüngere, prak- 
tische Mensch tut wohl, von seinen Gegnern keine Notiz zu nehmen, der 
ältere, theoretische muß niemanden ein ungeschicktes Wort passieren 
lassen. Wir wollen es künftig auch so halten.‘“ So muß denn auch ich 
das an Arbeit, aber auch an Unklarheit und Widersprüchen reiche Buch 
von O. G. von Wesendonk hier erwähnen, Urmensch und Seele in der 
iranischen Überlieferung, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des Helle- 
nismus‘, das unmittelbar vor Abschluß dieses Buches in unsere Universi- 
tätsbibliothek kam. Es fertigt auf Seite 122 Goetzes ganze, tief schür- 
fende Arbeit mit der Bemerkung ab: ‚Bei einem solchen Verfahren!) 
kommt man zu Ergebnissen, wie sie A. Goetze für Kap. XXVIII des 
Großen Bundahisn aufgestellt, wobei er S. 82 zu dem Schluß kommt, die 
Parallele von Mikrokosmos und Makrokosmos sei von Persien nach Grie- 
chenland gedrungen. Auf den naheliegenden Gedanken, hellenistische 
Einflüsse im Großen Bundahisn zu suchen, ist er nicht gestoßen.‘ Frei- 
lich lesen wir dann S. 136 bei Wesendonk über die mandäischen Texte, 
die er überhaupt nichtkennt: ‚Wieviel Babylonischessie enthalten, ergibt 
Reitzensteins Hinweis, die Gleichsetzung von Makrokosmos und Mikro- 
kosmos durchziehe das ganze mandäische System.?) Dieser Parallelismus, 
der bestimmt nicht iranisch ist, geht zweifellos auf das Zweistromland 
zurück.‘ Letztere Behauptung wird später wiederholt, eine Begründung 
nirgends geboten. Auf die Bemerkung über Goetze einzugehen ist des- 
halb schwer, weil dieser in seinem ganzen Aufsatz ausführlich darlegt, 
warum die persische Schrift nicht von der griechischen beeinflußt sein 
kann. Wesendonk muß davon nichts gelesen oder wenigstens nichts ver- 
standen haben. Er hat seinen ‚Beitrag zur Religionsgeschichte des Helle- 
nismus“ ja auch ohne wirkliche Kenntnis der griechischen Literatur und 
des Griechentums geschrieben. Die Nachprüfung der Arbeit Goetzes ver- 
langt davon ziemlich viel, und ich gestehe gern, daß auch ich über die Ab- 
schnitte über die Entwicklung der griechischen Medizin einen trefflichen 
Sachkenner befragt habe. Da seine Antwort, sie seien jedenfalls sehr 


I) Wie es Reitzenstein auf das „Zarathustra“-Fragment inM.7 anwendet. — Ein 
innerer Zusammenhang besteht freilich nicht, aber Wesendonk möchte nach zwei 
Seiten zugleich Liebenswürdigkeiten verteilen. 

2) Das Zitat ist willkürlich umgedeutet. Nur von der Lehre vom Aufstieg der 
Seele war die Rede, und diese Lehre habe nicht ich zuerst, sondern Brandt als iranisch, 
bzw. persisch bezeichnet, Brandt sogar in der Steigerung, ein einziger, zufällig in den 
Besitz eines Mandäers gelangter persischer Text liege all ihren Totenliturgien und 
ihrem Erlösungsglauben zugrunde. Ich habe das breit besprochen, aber Wesendonk 
liest, wie es scheint, nur einzelne Sätze. 
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ernst zu nehmen und verrieten überall die vorzügliche Schule Bolls, meine 
eigenen Beobachtungen an anderen Teilen bestätigte, habe ich die Pflicht, 
dafür einzutreten, daß ernste wissenschaftliche Leistung nicht durch die 
unpassende Witzelei eines Eilfertigen, der Iranist heißen möchte, ohne 
auch nur in seinem eigenen Fach Philologe geworden zu sein, herabge- 
zogen wird.!) Von der iranistischen Leistung Goetzes sagt Wesendonk 
kein Wort; von dem , was er Hellenismus nennt, hat er, so weit ich sehe, 
nur eine ganz unklare Vorstellung. Ich nehme an, er hat gelesen, daß 
v. Harnack den Gnostizismus als akute Hellenisierung des Christentums 
betrachtet und Bousset altorientalische Religionsüberlieferungen in ihm 
sucht; da er selbst ihn so wenig wie den Mandäismus kennt, verbindet er 
die beiden sich bekämpfenden Ansichten und konstruiert sich einen Helle- 
nismus, der dem Babylonier persische, dem Perser babylonische Lehren ver- 
mittelt, aus allen Ecken der Erde zusammengelesene Elemente in sich ver- 
einigt und schon in der Achämenidenzeit wirksam ist. So vereinigen sich 
friedlich Gegensätze wie in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen (S. 2IL. I2) 
die beiden Behauptungen, der Manichäismus sei eine vorwiegend vom Ira- 
nischen ausgehende gnostische Erscheinung, und, nur einzelne Vorstel- 
lungen und Namen in ihm seien, besonders im Turfan mit einer (seiner ?) 
mazdaistisch-buddhistisch-nestorianischen Umgebung, iranisch, ohne daß 
der Leser irgendeinen Beweis dafür oder einen Anhalt empfängt, wie er 
sich dies Phantasiebild denken soll. Das ist allerdings der volle Gegensatz 
zu der philologischen Methode, die Goetze anwendet. Das gilt leider etwas 
auch für denälteren Teil. Gewiß ist es dankenswert, wenn Wesendonk die 
Stellen des alten Avesta prüft, die von der Seele handeln, aber grade hier 
vermissen wir die Interpretation. Er bespricht (S. 192ff.) die grund- 
legende Stelle Yasna 3I, II, die Andreas und Wackernagel?) übersetzt 
haben: ‚‚Seit du, o Weiser, durch deinen Geist zuerst Anwesen schufest 
und die (dazu gehörigen) Personen und die Geisteskräfte; seit du die 
Psyche körperhaft machtest.‘“) Er behauptet, hier könne nur die 
Einzelseele gemeint sein, nicht etwa jener Kollektivbegriff oder die Ge- 
samtseele, die als monuhmed vuzurg (die große Seele) im Manichäischen 


ı) Etwas Sprachkenntnis (vgl. über ihre Höhe H. Junker, Oriental. Lit. Zeitung 
1925, 439.) genügt allein nicht. Wie hoch ich die mir leider fehlende Sprachkenntnis 
dabei bewerte, habe ich in der Zeitschrift f. neutestam. Wissenschaft XX 1921 S. 23 
wohl genügend gezeigt, aber sie allein macht niemanden zum Philologen. Auch auf 
orientalistischen Gebieten dürfen wir eine gewisse Kenntnis der Gesichtspunkte und 
Forschungsmethoden verlangen, die sich in dem großen Ganzen unsrer gemeinsamen 
Wissenschaft allmählich herausgebildet haben. Und etwas Ähnliches suchen wir in 
der Religionsgeschichte auszubilden; sie ist schon jetzt nicht mehr das bloße Spiel- 
werk müßiger Phantasie. 

2) Nachrichten der Gesellsch. d. Wissensch. Göttingen ıgır S. 22. 

3) Nur die gesperrt gedruckten Worte führt Wesendonk an. 
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begegnet. Er fällt den Machtspruch: „Yasna 31, ıı bezieht sich auf das 
Einzelindividuum, dem Ahura Mazda dem (den?) Körper verlieh.“ Ja 
auf welches wohl? Natürlich kann die Bezeichnung ‚dergerechte Mensch“, 
die bisweilen vorkommt, auf ein beliebiges Einzelindividuum gehen, wenn 
das der Zusammenhang verlangt, wird aber die Erschaffung dieses ge- 
rechten Menschen mit der Schöpfung der Welt verbunden, wohl nicht; da 
ist es Gayömard (vgl. S.16 A. ı). Inder Yasna-Stelle werden die, ‚Personen“ 
im Plural erwähnt, woher erklärt sich für die ‚‚Seele‘‘ — oder welches 
Wort sonst Wesendonk für den Gegensatz zu dem Körper wählen will — 
der Singular, wenn es sich nicht um einen Kollektivbegriffhandelt ? Wesen- 
donk begründet seine Entscheidung: Yasna 30, 4 ist von der Schöpfung 
des Lebens die Rede, aber die Weltseele wird nicht erwähnt. Sie konnte 
es nach dem Zusammenhang dort ja gar nicht; die Einzelseelen, an die der 
Verfasser der Gäthäs doch wohl glaubt, fehlen ebenfalls; es lag ja kein 
Anlaß vor, von ihnen zu reden. Den Schluß, daß überall, wo eine Psyche 
als Gesamtheit der Seelen!) oder als der Seelenstoff verstanden und irgend- 
wie persönlich gedacht sei, Plato benutzt sein müsse, wird wohl kein Phi- 
lologe mitmachen. 

Ich glaube hier wohl zum letztenmal Gelegenheit zu haben, über 
diese Fragen zu reden, und darf darum vielleicht auf einen gewissen Gegen- 
satz zwischen Wesendonk und mir eingehen, nicht um mich zu verteidigen, 
sondern um, soweit ich kann, zu verhüten, daß zwischen zwei philologi- 
schen Disziplinen, die sich gegenseitig fördern und ergänzen müssen, Streit 
um Worte gegenseitige Mißverständnisse bringt. Wesendonks Manu- 
skript war, wie er berichtet, im Frühjahr 1920 abgeschlossen; genau ein 
Jahr später erschien mein Buch ‚Das iranische Erlösungsmysterium‘, auf 
Grund dessen er sein Werk dann überarbeitet und zum Beitrag zur Reli- 
gionsgeschichte des Hellenismus umgestaltet hat. Er hatte die ältesten 
Seelenvorstellungen aus dem Avesta darstellen wollen; daß er sie und nur 
sie iranisch nannte, war natürlich; der Wortgebrauch ist gegeben, sobald 
ein Iranist nur diese eine Religion darstellen will; ihm muß sich mit dem 
Wort Iranisch dann der Sinn Uriranisch verbinden. Muß oder kann er 
das auch in einer Religionsgeschichte oder Untersuchung, die verschiedene 
Volksreligionen, und zwar grade in ihrer späteren Entwicklung vergleicht ??) 


1) So hatte ich ausdrücklich die orientalische, in der Gnosis wiederkehrende 
Vorstellung erläutert und ihren Unterschied gegenüber der platonischen Annahme 
einer Weltseele als Bewegungsprinzip zu erklären versucht. Wie weit jene Vorstellung 
in der Gäthästelle schon ausgebildet oder nur keimhaft und unklar vorliegt, kann 
niemand sagen. Über die Bezeichnung Göttin Seele, Weltseele oder Erlösung streite 
ich nicht. Keiner unsrer modernen Ausdrücke wird ganz und auf alle Stellen passen. 

2) Namhafte Religionsforscher, ja selbst Iranisten haben jedenfalls anders ge- 
urteilt, ohne daß bisher Einwendungen erhoben wurden. 
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Mein Buch begann mit der Erklärung, ich wolle Urkunden einer orienta- 
lischen Erlösungslehre veröffentlichen, die zwar für mich zweifellos in 
Iran wurzle, aber babylonische Einflüsse erfahren habe, ja iranischen 
Glauben nur in der Gestalt böte, die er auf babylonischem und syrischem 
Boden annehmen mußte und die ich für die Zeit, als sie mit dem Juden- 
tum zusammentraf, als iranisch, aber nicht orthodox zarathustrisch be- 
zeichnen könne. Ich würde noch jetzt nicht wissen, welch anderes Wort 
ich dabei für Iranisch hätte wählen sollen; Persisch, Parsisch, Mazda- 
yasnisch war ausgeschlossen, Babylonisch, Chaldäisch, Syrisch noch weit 
mehr.!) Mit der Veröffentlichung jener Urkunden zu warten, bis die Er- 
forschung sämtlicher Einzelreligionen gestatten würde, die Mischung der 
Urbestandteile in einem möglichst vielgliedrigen Kompositum zu cha- 
rakterisieren, schien nicht im Interesse der Wissenschaft. So wählte ich 
den Ausweg, zu sagen, daß es sich um eine jüngere Mischbildung handle, 
die ich der Kürze halber als iranisch bezeichnete, um ihre Wirkungen auf 
das Judentum und das sich bildende Christentum zu verfolgen. Ich 
kann auch jetzt, wenn meine und Goetzes Behauptungen über den Däm- 
daö-Nask, der ja die Grundlagen und den Anhalt für jene Lehren bietet, 
richtig sind, nicht anders verfahren. Ich bin überzeugt, daß manches in 
ihm, wie z. B. die astrologischen Bestimmungen, babylonischen Ursprungs 
ist, und kann doch einen schon für das fünfte Jahrhundert v. Chr. nach- 
weisbaren Teil des Avesta nicht wohl anders als iranisch bezeichnen, 
wenn ich seine Wirkungen nach außen verfolge.?) Wir handeln ja alle 
nicht anders ‘bei dem Gebrauch der Bezeichnung Christlich: untersuche 
ich, was auf altnordischen Monumenten christlich ist, lege ich die Er- 
scheinungsform des Christentums zugrunde, die in der Zeit der Bekehrung 
der Nordmänner nachweislich ist, fragt ein protestantischer Theologe, 
was in unserer Religion christlich ist, wird er dessen Urform zugrunde 
legen. Einen einzig richtigen oder einzig wissenschaftlichen Wortge- 
brauch gibt es dabei nicht, und könnte es für das Wort Iranisch am aller- 
wenigsten geben. Ist denn auch nur der kleine Teil des Avesta, den man 


1) In Frage konnte ja nur eine Religion kommen, in welcher die Seele ein Teil 
der Gottheit ist und notwendig zu ihr zurückkehren muß. 

2) Eine Auseinandersetzung mit Wesendonk wäre danach nicht schwer. Er 
hat — leider ohne meine Worte anzuführen — wohl angegeben, daß ich das Wort 
Iranisch in weiterem Sinne gebrauche, und fügt hinzu, daß er in der nachträglich 
seinem Manuskript eingearbeiteten Auseinandersetzung mit mir seinen Begriff des 
Wortes zugrunde lege. Das erklärt die zahlreichen Mißverständnisse, macht aber 
die Erörterung eigentlich gegenstandslos. Immer wieder wendet er gegen die einzelnen 
Sätze ein, das stünde nicht in den Gäthäs, und schreibt unwillkürlich immer wieder 
mir zu, ich meinte, es stünde in ihnen. Da er nun die ganze neuere Literatur und 
Religionsvergleichung mit hineinzieht, entsteht eine wunderliche Mischung zweier 
ganz verschiedener Themata und Ziele, die zu beständigen Widersprüchen führt. 
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vermutungsweise auf Zarathustra zurückführen kann, sicher iranisch (im 
Sinne von uriranisch) ? Gerade Wesendonk betont ja — sicher mit Recht 
—, daß Zarathustra schöpferischer Reformator gewesen ist. Wie nennt 
die Wissenschaft dann den früheren Volksglauben, der auch nach Wesen- 
donks Ansicht später immer stärker wieder durchbricht ? Wie den Glauben 
der iranischen Stämme, bei denen der Reformator sich nicht durchsetzte ? 
Wieviel Fremdartiges kann hinzutreten, wieviel sich umgestalten, ohne 
daß wir die Grundbezeichnung ändern müssen ? Ich denke, all diese Be- 
zeichnungen sind Notbehelfe für den praktischen Bedarf, wie der Grieche 
sagen würde, Y£osı nicht plceı, bestimmt, sich der jeweiligen wissenschaft- 
lichen Aufgabe anzupassen.!) 

Diese Aufgabe hat für die Religionsgeschichte mit voller Klarheit 
schon Ed. Meyer in dem dritten Band seiner Geschichte des Altertums?) 
umschrieben, indem er die Wirkungen des persischen Weltreichs auf die 
Religionen der unterworfenen Völker an der Betrachtung der jüdischen 
Religion darzustellen versuchte, und ihm folgend hat dann H. Gunkel in 
seinem schönen Werk ‚Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des 
Neuen Testaments‘?) sie dahin umschrieben, den vorgriechischen Syn- 
kretismus innerhalb dieses Weltreiches, für den die Verschmelzung und 
gegenseitige Beeinflussung persischen Glaubens und neubelebter baby- 
lonischer Religion wohl entscheidende Bedeutung habe, näher zu ver- 
folgen.?) Die Zeit des Hellenismus setzt nur fort, was hier begonnen ist, 
und bringt kurz vor Beginn unsrer Ära eine neue Steigerung orientalisch- 
religiöser Empfindung und zugleich des Individualismus.5) Es ist der 
Gnostizismus, in dessen Wesen Boussets gewaltiges Werk uns Einblicke 
verschaffte. Was unsrer Forschung entgegensteht, ist ja klar: über dieletzte 
Entwicklung der babylonischen Religion fehlen Nachrichten fast ganz; 
die Chronologie der persischen religiösen Literatur ist von Anfang an 
unsicher. Es ist, wenn auch bedauernswert, so doch begreiflich, daß 
Ed. Meyer, um sein letztes großes Werk über den Ursprung und die An- 
fänge des Christentums überhaupt vollenden zu können, die babylonische 
Religion mit einem Machtspruch beiseite warf, von der iranischen nur 
Zarathustras Schöpfung kennen wollte®) und die Vollendung des Syn- 
ı) Der Vertreter der iranischen Philologie darf gewiß verlangen, daß der Reli- 
gionsforscher erklärt, in welchem Sinn er das Wort verwendet. Erklärt er demgegen- 


über den eigenen Wortgebrauch als bindendes Gesetz der Wissenschaft, so verrät er 
nur Mangel an Nachdenken. 

2) Besonders S. 167£f. 3) Göttingen 1903 S. ı5ff. 

4) Man vergleiche dagegen Wesendonks beweislose Behauptungen S. 210, 11. 

5) In ihm zeigt sich am besten die Fortbildung der von Ed. Meyer geschilderten 
früheren Bewegung. 

6) Schon vorher hatte er ja eine Rückwirkung der unterworfenen Völker auf den 
Glauben des herrschenden nicht mit in Rechnung gestellt. 
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kretismus beweislos und ohne den Gnostizismus näher zu kennen als 
Folgeerscheinung desChristentumsfaßte. So hatte er für einen großen, 
verhältnismäßig einfachen Aufbau freies Feld. Aber die Einzelforschung 
kann nicht so verfahren; es ist übelste Pietät, Notbehelfe eines großen 
Bahnbereiters zum Gesetz für die Wissenschaft machen zu wollen. Sie 
muß suchen, die Lücken seines Baus zu ergänzen und die Willkürlich- 
keiten zu vermeiden. Nicht die uriranische oder die zarathustrische 
Religion allein hat auf das Judentum gewirkt, sondern auch ihre Fort- 
bildungen, und auch sie sicher mehr durch Mittelglieder als unmittelbar. 
So müssen wir diese suchen und, da es bei der Art unsrer Überlieferung 
unmöglich ist, von dem frühesten Anfang auszugehen, versuchen, von 
späteren, einigermaßen erkennbaren und datierbaren Erscheinungs- 
formen rückwärts zu schreiten. Ob dies Verfahren, das ja keinem Reli- 
gionshistoriker fremd ist, auch wissenschaftlich sei, muß der Erfolg lehren. 
Von theologischer Seite wurde in früherer Zeit wohl die Forderung er- 
hoben, wir sollten mit dem Urchristentum nur vergleichen, was sich rest- 
los einer bestimmten alten Volksreligion einordnen ließe. Die Forschung 
an ersterem hätte also ruhen müssen, bis wir sie alle in ihrer ursprüng- 
lichen Form mit Sicherheit rekonstruiert hätten, und dieser Tag wäre der 
Wissenschaft wohl nie erschienen. Ich habe damals in der Auseinander- 
setzung mit einem befreundeten und von mir hochgeschätzten Theo- 
logen!) für unsere Forschung empfohlen, von dem einzelnen sicher heid- 
nischen Literaturwerk auszugehen, seinen Ideengehalt, Sprachgebrauch 
und Beziehungen und zunächst allgemein den Besitz dieser Zeit festzu- 
stellen. Wo ich dabei doch Herkunftsbezeichnungen versuchte, habe ich, 
wie ich gern bekenne, mehrfach geirrt. Aber die Exegese unsrer neu- 
testamentlichen Schriften hat sich, wie ich glaube, seitdem vertieft und 
verfeinert. Wenn jetzt schon die ersten Versuche eines jungen Forschers 
zur Festlegung des Damdäd-Nask geführt haben oder meine Rückdatie- 
rung der Grundlage des Bahman-Ya$t der Nachprüfung standhält, so 
gibt mir das die Hoffnung, daß diese dem klassischen Philologen durch- 
aus geläufige Methode auch auf iranischem Gebiet berechtigt und wissen- 
schaftlich ist Wissenschaftlich ist mir jede Arbeit, die neue, für weitere 
Forschung brauchbare Tatsachen ans Licht stellt, und methodisch, was 
sich im Einzelfall dabei als praktisch erweist. Mir bestimmte Formeln 
und Formen für beides als allein unfehlbar machend aufdrängen zu lassen, 
dafür bin ich zu alt, das heißt, stehe zu lange schon in wissenschaft- 
licher Arbeit.?) 


1) Zeitschrift f. neutestam. Theologie ıgıı S. ıff. 
2) Die unerwünschte Pause, die zwischen den Abschluß dieses Buches und den 
Beginn der Drucklegung gefallen ist, hat inzwischen eine Beurteilung Goetzes durch 
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 9 
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Kehren wir endlich zu Goetze zurück. Ein Bedenken erweckte mir 
lange die früher schon angeführte Aufzählung der Körperteile in $2, also: 
Haut = Himmel; Fleisch = Erde; Knochen = Berge; Adern = Flüsse; 
Blut im Leibe = Wasser im Meer; Bauch = Meer; Haar = Vegetation; 
Mark = Metall. Nach Goetze soll die Schrift De hebdomadibus aus der 
gleichen Quelle, dem Damdäd-Nask, entnommen sein, in jener Schrift 
aber lautet die entsprechende Liste ja: Gestein = Knochen; Erde = 
Fleisch; die heiße Flüssigkeit in der Erde = Mark, Gehirn und Samen; 
Flüsse = Adern und Blut; Seen = Blase und Mastdarm; Meer = Flüssig- 
keit in den Eingeweiden; Luft = Atem. Gegen sein Heptaden-Prinzip 
fügt er hinzu: Mond = Sitz des Verstandes. Gerade die Überein- 
stimmung zeigt hier, daß zwar die Heptadenformel zugrunde liegt — 
Adern und Flüsse kehren in beiden Listen wieder —, aber auch im Däm- 
däd-Nask nicht mehr rein war — Bauch und Meer waren aus dem Glieder- 
verzeichnis schon zugefügt. Daß dann in der Überlieferung des iranischen 
Textes noch eine weitere Änderung vorgenommen ist!), wird niemanden 
befremden, der einmal verfolgt hat, wie in der jüdischen und christlichen 
Überlieferung über die Bestandteile Adams fast jeder neue Schreiber neue 
Änderungen vornimmt. Das slavische Henoch-Buch, auf das all diese Auf- 
zählungen zurückgehen?), muß nun, wie Goetze erkannt hat, ebenfalls 
den Nask benutzt haben, nur daß in ihm die Vermischung verschiedener 
Reihen schon stärker ist; es zählt auf: Erde = Fleisch; Tau (Wasser) 
— Blut; Sonne = Augen; Steine = Knochen; Wolken = Gedanken; Gras 
= Adern und Haare; Wind = Atem; (göttlicher) Geist = mensch- 


den berufensten Richter, J. Ilberg gebracht (Ber. d. Sächs. Akad. d. Wissensch. Bd. 76 
Heft 3, Die Ärzteschule von Knidos S. 5 und 6): „Sie (die Anschauungen des Buches 
De hebdomadibus, das Ilberg in die erste Zeit des Peloponnesischen Krieges setzen 
möchte) reichen bis in die Weisheit des Orients zurück, und es scheint immer deut- 
licher zu werden, daß gerade die knidische Schule wichtige Anregungen von dorther 
empfangen hat, die sie in echt hellenischem Sinn zu einer wissenschaftlichen Medizin 
ausbildete.‘‘ Das gestattet uns jetzt wohl vermutungsweise noch etwas weiter zu 
gehen. Die Fülle der indischen Parallelen zu den Angaben der Schrift De hebdoma- 
dibus hat Goetze ja nicht annähernd ausgeschöpft oder ausschöpfen wollen. Einzelne 
werden sofort Besprechung finden; als mir besonders auffällige, weil für den Iran 
überraschende, Kleinigkeit erwähne ich die Annahme von sieben Jahreszeiten und 
sieben Himmelsrichtungen, die in der gleichen Verbindung im Indischen wiederkehren 
(Satapatha-Brähmana X 2,6,2.3). Nun wird Nordindien bis zum Indus Ende des sechsten 
Jahrhunderts Provinz des persischen Reiches, tritt also mit diesem in lebhafteren Zu- 
sammenhang; den Damdäad-Nask möglichst tief herabzurücken, rät ein so trefflicher 
Kenner wie Prof. Andreas. Wir könnten ihn sehr wohl zwischen 500 und 430 datieren. 
Dazu würde stimmen, daß in die Zeit des Darius oder Xerxes Hermipp die ersten Kom- 
mentare über die Religion Zarathustras versetzt (oben S. 4). Freilich sind das zur 
Zeit noch ganz unsichere Vermutungen, die man nur äußern darf, um andere zu 
mahnen, auf ähnliche Anzeichen zu achten, 
ı) Blut im Leibe ist interpoliert; die Adern enthalten es schon. 
2) M. Förster, Archiv f. Religionswissenschaft XI 489. 
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licher Geist. Auch hier also eine Ogdoade. Daraus folgt mit Notwen- 
digkeit, daß in dem Text des Bundahisn ein letztes Glied, welches die 
Seele oder den Geist als das Selbst bezeichnete, ausgefallen ist. Das 
konnte hier sehr leicht geschehen; an anderen Stellen ist das Selbst oder 
das geistige Prinzip als das einigende Ganze tatsächlich der Heptade der 
Glieder hinzugefügt'); das entspricht, wie zuerst Oldenberg nachgewiesen 
und ich weiter ausgeführt habe, orientalischem Denken und Rechnen. Da- 
gegen hätte der Grieche niemals von sich aus den Mond als Sitz des Ver- 
standes seiner Erdbeschreibung zufügen können. Der Beweis seiner 
Abhängigkeit ist damit vollständig erbracht; Goetze hat das ganz richtig 
empfunden. Dasselbe kann man natürlich auch für das Henoch-Buch 
sagen. Aber wir können noch beträchtlich weiter kommen. 

Eine unserer ältesten Upanisaden, die zum Rgveda gefügte Aitareya- 
Upanisad gibt uns I, 4 und 2, 4 das indische Gegenbild, das älter als die 
Schrift De hebdomadibus und wohl auch älter als der ihr voraus liegende 
Nask ist. Sie berichtet: um Weltenhüter zu schaffen, holte der Atman 
aus den Wassern einen Purusa (Mann) hervor und bebrütete ihn. ‚Da 
spaltete sich sein Mund wie ein Ei, aus dem Mund sprang die Rede, aus 
der Rede Agni (Feuer); die Nase spaltete sich, aus der Nase entsprang der 
Präna (Einhauch), aus dem Präna der Väyu (Luftraum); die Augen spal- 
teten sich, aus den Augen entsprang das Gesicht, aus dem Gesicht der 
Aditya; die Ohren spalteten sich, aus den Ohren entsprang das Gehör, 
aus dem Gehör die disas (Himmelsgegenden); die Haut spaltete sich, aus 
der Haut entsprangen die Haare, aus den Haaren Kräuter und Bäume; 
das Herz spaltetesich, aus dem Herzen entsprang das Manas 
(Verstand), ausdem Manasder Mond; der Nabel spaltete sich, aus dem 
Nabel entsprang der Apäna (Aushauch), aus dem Apäna der Mrtyu 
(Tod); dasZeugungsglied spaltete sich, aus dem Zeugungsgliede entsprang 
der Same, aus dem Samen das Wasser.‘‘ Diesen Gottheiten führt nun der 
Atman zuerst eine Kuh, dann ein Pferd, endlich, da sie diese beiden ver- 
schmähen, einen Menschen vor, damit sie, je nach ihrem Standorte, in 
ihn eingehen. ‚Da geschah es, daß Agni als Rede in seinen Mund ein- 
ging, Väyu als Präna in seine Nase einging, Aditya als Gesicht in seine 
Augen einging, die disas als Gehör in seine Ohren eingingen, Kräuter und 
Bäume als Haare in seine Haut eingingen, derMondalsManasinsein 
Herz einging, Mrtyu als Apäna in seinen Nabel einging, die Wasser als 
Samen in sein Zeugungsglied eingingen.“ Hier haben wir also noch die 
alte Ogdoas mit dem Mond als Sitz des Verstandes oder der Seele.?) Auf 


1) Z.B. in der Metall-Liste, vgl. die Ausführungen Prof. Schaeders in Teil II, 
2) Eine ähnliche Stelle bietet uns das ebenfalls sehr alte Satapatha-Brähmana 
g* 
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die mancherlei Berührungen mit den alten Darstellungen des Menschen 
als Kosmos, die uns aus Anlaß des orphischen Fragmentes beschäftigten, 
gehe ich nicht mehr ein. Das Bild des Kosmos als Menschen ist dem grie- 
chischen Autor zum Bilde der Erde als Menschen geworden. Kein Wun- 
der, daß er dann — so unglücklich wie möglich — den Mond, der ja noch 
auf der indischen Statue des Bardesanes auf der linken Brust des Welt- 
. gottes dargestellt war, zu Hilfe nehmen mußte, um das Beste, den Ver- 
stand, unterzubringen. 

Damit erklärt sich zugleich ein anderes Rätsel. In seiner Quelle 
hatte der Grieche eine Aufzählung der sieben K&Svars (Welten oder Welt- 
teile), von denen sechs um den siebenten, um Iran als Mitte herum- 
liegen, gefunden.!) Da er die Erde alsMenschen sich vorzustellen begonnen 
hatte, übertrug er den Vergleich mit den Gliedern des Menschen auf diese 
iranische Erdkarte, und der Kopf — der Peloponnes, die Heimat hoch- 
gesinnter Männer, wie Iran, die Heimat der Helden und der Frommen 
— kam dabei zwischen den Bauch (Ägypten und das ägyptische Meer) 
und die Füße (thrakischer und kimmerischer Bosporus) zu liegen.?) Das 
ist wirklich persische Weisheit in einem griechischen, leider recht schlecht 
passenden Gewande. 

Den Beweis schließe ein drittes für die gesamte Geistesgeschichte 
wichtiges Beispiel, auf das ich ausführlicher eingehe. Jene scharfe Schei- 
dung von Einhauch und Aushauch in der Aitareya-Upanisad ist charak- 
teristisch für dasindische Denken, dem griechischen zunächst vollkommen . 
_ fremd.?) Um so auffallender ist, daß die Schrift De hebdomadibus sie 
als ganz gesonderte Kräfte behandelt. Ich muß Kap. 8 in seinen zwei 
(bzw. drei) Übersetzungen ganz herstellen: 


X 4, 5, 2: in einen Abschnitt, der Agni als das Jahr feiert, ist die Reihe eingelegt: 
„Agni is speech, Vayu is breath, the sun the eye, the:moon the mind, the quarters the 
ears, the generative bower water, the feet (and tail) fervour, the joints ihe months, the 
veins the half-moons, the silver and gold feathers the days and nights: ihus he passes over 
to the gods.“ 


ı) Bundahiön cap. ıı, vgl. die Zeichnung bei Windischmann, Zoroastrische 
Studien S. 67. 


2) Der Versuch, die Karte aus einer ägyptischen Darstellung der Erdgottheit zu 
erklären, ist gescheitert und mußte der Natur der Sache nach scheitern. Die späte 
hermetische Schrift Köpn xöouov bietet (Stobaios I 4ıı, 3. Wachsm.) eine ähnliche 
Karte. Auf ihr ist Ägypten das Herz der Erde. Auf ägyptischen Ursprung des Ge- 
dankens wird jetzt wohl niemand mehr raten (wie noch Boll, Die Lebensalter, Neue 
Jahrb. f. d. kl. Altertum XXXI 139). Zugrunde liegt eine ältere Spielerei, die un- 
abhängig von der Schrift De hebdomadibus aus denselben iranischen Anschauungen 
hervorgewachsen ist. 


3) Selbst Empedokles (Diels, Vorsokratiker B 100) macht, an dem Indischen 
gemessen, keine Ausnahme. Die Ausbildung der Lehre hängt für den Inder mit den 
Atemübungen vor der Ekstase zusammen. 
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Alte lateinische Übersetzung: 


Ambr. lat. G. 108; Paris. lat. 7027. 


Caput ergo ipsum sebtenarium 
habet auxilium ad vitam. 


frigidi introitus, per quem 
ubique patel; una haec; 

secunda fervoris exhalatio 
ex omni corpore; 

teriia visus indicium; 


quarta auris auditus; 

quinta nares vespirantes odorum 
intellectum; 

sexta umoris bibitionis et ci- 
borum transmissio arteria et 


Arabische Übersetzung: 
nach Harder (Monac. 802) 


Der Kopf selbst ist siebenfach tätig zur 
Erhaltung des menschlichen Lebens. 

Denn in ihm findet sich: 

erstens das Einatmen kalter Luft, wo 
immer sie Eingang findet; 

zweitens das Ausströmen der Wärme 
von dem ganzen Körper her; 

drittens das Erkennen der Gegen- 
stände vermittels der Augen; 

viertens das Hörvermögen; 

fünftens der Geruchssinn; 


sechstens das Gelangen der Speisen 
und Getränke mittels der Speise- 


stomachus; 
sebtima linguae gustus sensus. 


röhre in den Magen; 
siebentens der Geschmackssinn. 


Arabische Übersetzung des pseudogalenischen Kommentars: 
nach Bergsträsser, Corp. med. Graec. XI 2, ı p. 93 (Mon. 802). 


Der Kopf wird in sieben Teile geteilt; der erste Teil ist sein Ein- 
atmen der Kälte (Komm.: der Eintrittsort der kalten Luft, die in die 
beiden Nasenlöcher eintritt); der zweite Teil ist das Austreten des warmen 
Atems aus dem Körper (Komm.: alte Erklärer sagen, er meine den Mund, 
andere, er meine die Poren der Haut; das ist falsch, da er nur vom Kopf 
redet); der dritte Teil vom Kopf sind die beiden Augen, durch die die 
Farben aufgenommen werden, und durch die die andern Dinge, die unter 
den Gesichtssinn fallen, empfunden werden, und durch die die Kraft des 
Sehens ist; zum vierten Teil macht er die beiden Ohren, weil durch sie die 
Stimmen gehört und die Geräusche empfunden werden; der fünfte Teil vom 
Kopf ist das Riechen des guten Geruches (Komm.: er meint damit auch 
die Nasenlöcher); der sechste Teil ist das Schlingen der Speisen und der 
Getränke (Komm.: er meint den Gaumen und die Lungenröhre; er sagt 
an dieser Stelle:) etwas von der Feuchtigkeit fließt in die Röhre, damit 
sie nicht ausdörrt und vertrocknet (Komm.: alte Erklärer sagen, die Ge- 
tränke gingen in die Röhre, andere, etwas Geringes von ihnen, andere gar 
nichts). Der siebente Teil aber ist dieZunge und daß sie gemacht ist, um 
den Geschmack der Dinge zu empfinden (der Komm. schließt daraus, 
daß ein Abschnitt über die Stimme folgt, Hippokrates habe ihr auch die 
Rede zugeschrieben). 
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Die entsprechenden Ausführungen im Indischen hat Oldenberg!) so 
ausführlich behandelt, daß ich nur Weniges hervorheben kann. Bis über 
die Brähmana-Zeit zurück reicht die alte Pentade Geist, Rede, Atem, Ge- 
sicht, Gehör; die zentrale Stellung des Atems wird dabei betont oder auch 
er selbst an die Spitze der Reihe gestellt. Er wird als der Lebenshauch 
(asu) zerlegt in $rana und apäna (Einatmen und Ausatmen), ja bildet 
selbst eine neue Pentade: zu Ausatmen und Einatmen treten Durchatmen 
(vyana), Hinaufatmen (vdäna) und Mitatmen (samäna). Wohl durchzieht 
er alle Glieder und ein Atem wohnt in jedem, aber er ist auch wieder fünf- 
fach geteilt im Haupte als Geist, Rede, Atem, Gesicht, Gehör und diese 
fünf Kräfte heißen „die Schönheiten, die im Haupt ihre Stelle 
haben.‘ Dabei ist charakteristisch, daß die Bezeichnung der Rede, väc, 
bisweilen zugleich den Geschmack bedeutet, weil die Zunge das Organ 
für beides ist. Etwas später kommt die Haut für den Tastsinn hinzu, 
oder der Geist, manas, tritt als sechster und Ganzes zu der Pentade, oder 
von den sieben Versen einer Litanei werden die ersten sechs auf fräna, 
manas, Rede, Gehör, apana, Gesicht gedeutet — es sind die einzelnen 
Teile —, der siebente, um die ganze Litanei ‚herumgelegte‘ ist der ge- 
samte (samasta, wörtlich: der zusammengetane) ätman (innere Persön- 
lichkeit), also das Ganze.?2) Hier haben wir die Heptade fertig und sehen, 
wie sie aus der alten Pentade entsteht und verstehen nun, wie aus der 
Pentade der iranischen Elemente die Hexade und aus dieser die im 
Dämdäd-Nask bezeugte Heptade Ohrmazd mit sechs Am$aspands 
entsteht, die sich dann weiter zur Ogdoade ergänzt.?) 

Schon danach scheint mir sicher, daß De hebd. 8 aus orientalischer 
und zwar iranischer Quelle stammt, wenn uns auch das Stück des Däm- 
däö-Nask zur Zeit noch verloren ist. Ich sehe darin zugleich einen star- 
ken Beweisfür das, was ich über die Herkunft des orphischen Liedes früher 
vermutet habe: wir können wirklich in diesen Fällen zur Zeit noch feh- 
lende Mittelglieder ergänzen.*) Aber noch mehr folgt aus diesem Vergleich. 
Als arische Urvorstellung wird wohl niemand ein solches System be- 
zeichnen; also muß ein Gedankenaustausch zwischen Indien und Iran 
schon in früher Zeit stattgefunden haben. Endlich eine Kleinigkeit 
als Nebengewinn. Man hat sich darüber gewundert, daß Plato im Timaios 
bei der Besprechung des menschlichen Leibes zwischen Speiseröhre und 


ı) Vorwissenschaftliche Wissenschaft S. 62—89. 

2) Man erinnert sich unwillkürlich an Paulus (?) Kol. 3, 14 &rl räoı d& tobrorg 
(genannt waren fünf Tugenden) mv dyannv, 5 Eorıy abvdsouog TTS TeieLörnroc. 

3) Die Bildungen gehen weiter bis zur Triskaidekade, da der Atem als Symbol 
des afman auch für den Weltgott eintritt (Oldenberg S. 234). 

4) Auch hierin hat Goetze im wesentlichen Recht behalten. Die ersten An- . 
regungen zu der Untersuchung danken wir wohl beide Frau Luise Troje. 


De hebdomadibus 135 


Luftröhre nicht unterscheidet und die Getränke bei ihm durch die Lunge 
gehen.!) Das könnte auf die Schrift De hebdomadibus?) zurückgehen, 
die er wahrscheinlich ja gekannt hat, könnte aber, wenn er diese Schrift 
sonst in diesem Abschnitt nicht verwendet, auch auf eine orientalische 
Quelle weisen, Doch darüber später. Zunächst gilt es noch seltsamere 
Fernwirkungen dieser Spekulationen zu verfolgen. Nur Weniges muß ich 
vorausnehmen. 

Die Lehre, daß der Mensch der Kosmos ist, wird in der alten Chan- 
dogya-Upanisad (III ı2 und 13) vorgetragen, wobei als Symbol des 
unendlichen Brahman, das im Weltall und im Herzen des Menschen ruht, 
ein besonders heiliges vedisches Metrum, die Gäyatri, erscheint: 

I2,ıI. Gäyatriist all dieses Gewordene, was hier vorhanden ist; denn 
Gäyatri ist die Rede; die Rede aber besingt (gaya-ti) und errettet (fra-yate) 
alles dieses Gewordene. 

2. Was diese Gäyatri ist, das ist dasselbe, was diese Erde ist, denn in 
ihr ist alles dieses Gewordene gegründet und fällt nicht heraus aus ihr. 

3. Was aber diese Erde ist, das ist dasselbe, was dieser Leib hier am 
Menschen ist, denn in ihm sind diese Lebenshauche?) gegründet und fallen 
nicht heraus aus ihm. 

4. Was aber dieser Leibam Menschen ist, das ist dasselbe, was dieses 
Herz hier in dem Menschen ist, denn in ihm sind diese Lebenshauche ge- 
gründet und fallen nicht heraus aus ihm. — — — — 

7. Was nun dieses ‚Brahman‘ Genannte ist, das ist dasselbe, was jener 
Raum außerhalb des Menschen ist, 8. das ist dasselbe, was dieser Raum 
innerhalb des Menschen ist, 9. das ist dasselbe, was dieser Raum inner- 
halb des Herzens ist. 

Das ist das Volle, Unwandelbare. Volles unwandelbares Glück emp- 
fängt, wer solches weiß. 

13, I. Eben dieses Herz nun hat fünf Götteröffnungen. Was seine 
östliche Öffnung ist, die ist der Einhauch, ist das Auge, ist die Sonne. 
Dieses Ganze?) soll man als Glut und Nahrung verehren; glutvoll und 
nahrungessend wird, wer solches weiß. 

2. Was ferner seine südliche Öffnung ist, die ist der Zwischenhauch, 
ist das Ohr, ist der Mond. Dieses Ganze soll man als Schönheit und An- 
sehen verehren; schön und angesehen wird, wer solches weiß. 

3. Was ferner seine westliche Öffnung ist, die ist der Aushauch, ist 
die Rede, ist das Feuer. Dieses Ganze soll man als Brahmanenwürde und 
Nahrung verehren; teilhaft der Brahmanenwürde und nahrungessend wird, 
wer solches weiß. 


ı) Wilamowitz, Plato 605. 2) Leider sind deren Worte gerade hier unsicher. 
3) Die fünf Arten des Atmens. 4) Also Einhauch, Auge, Sonne. 
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4. Was ferner seine nördliche Öffnung ist, die ist der Allhauch, ist das 
manas, ist Parjanya (Regengott). Dieses Ganze soll man als Ruhm und 
Glanz verehren; und glänzend wird, wer solches weiß. 

5. Was ferner seine nach oben gerichtete Öffnung ist!), die ist der 
Aufhauch?), ist der Wind, ist der Äther. Dieses Ganze soll man als Kraft 
und Macht verehren, kraftvoll und machtvoll wird, wer solches weiß. 

6. Dieses fürwahr sind die fünf Dienstmannen des Brahman und Tür- 
hüter der Himmelswelt; wer diese, also die fünf Dienstmannen des Brah- 
man und Türhüter der Himmelswelt kennt, in dessen Familie wird ein 
Held geboren, und er gelangt zur Himmelswelt, wer also diese als die fünf 
Diener des Brahman und Türhüter der Himmelswelt kennt. 

7. Nun aber das Licht, welches jenseits des Himmels dort leuchtet) 
auf dem Rücken von allem, auf dem Rücken von jedem, in den höchsten, 
allerhöchsten Welten, das ist gewißlich dieses Licht, welches inwendig 
hier im Menschen ist. 

Ein etwas anderes System bietet die Taittiriya-Upanisad ı, 7 in 
trockner Aufzählung: 


Erde Luftraum Himmel Pole Zwischenpole 
Feuer Wind Sonne Mond Sterne 
Wasser Kräuter Bäume Raum atman (hier Körper, Materie) 


soweit in bezug auf die Wesen. — Nun in bezug auf das Selbst: 
Aushauch Einhauch Zwischenhauch Aufhauch Allhauch 


Auge Ohr manas Rede Tastsinn 
Haut Fleisch Sehnen Knochen Mark. 


Wir erkennen mühelos die alte Einteilung des Weltgotts Prajäpati 
(Satapatha Brahmana XI, 3, 4): „‚Dies waren seine fünf sterblichen tanz 
(Bestandteile): Behaarung, Haut, Fleisch, Knochen, Mark. Und dies die 
unsterblichen: Geist, Rede, Atem, Gesicht, Gehör.‘ 

Solche Einteilungen des Weltalls können wir nun auch in Bild und 
Wort in den Darstellungen des abendländischen Mittelalters verfolgen. 
Den besten Anhalt dafür gibt uns jene eigentümliche Verteilung der 
„sieben Öffnungen des Kopfes‘ an die sieben Planeten, die ja am schärf- 
sten jeder sinnlichen Vorstellung oder religiösen Empfindung wider- 
spricht, das reine Produkt orientalischer astrologischer Spekulation?) 


ı) Das entspricht altiranischer und zugleich chinesischer Orientation. 

2) Deußen schiebt ein ‚ist die Haut‘‘ — sicher mit Unrecht, vgl. v. 2. 

3) Man erkennt leicht das ewige Licht des Damdäßd-Nask. 

4) Die Beziehung von Sonne und Mond auf die beiden Augen hatte offenbar 
den Anlaß geboten, die übrigen fünf Planeten nun auch auf den Kopf zu verteilen; 
nur er kommt hier überhaupt in Frage. Dagegen erkennen wir, wo die Füße als Erde 
oder Tartarus bezeichnet werden, überall die alte, früher besprochene Vorstellung der 
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‘Nach meiner, hierfür allerdings recht unzureichenden Kenntnis tritt es 
in seiner Ganzheit und losgelöst von der Astrologie, dagegen verbunden 
mit der nie völlig erstorbenen Adamsspekulation des Henoch-Buches 
plötzlich im zwölften Jahrhundert wieder auf. Mich machte ein Zufall 
darauf aufmerksam. 

In A. Boecklers soeben erschienenem Werk ‚Die Regensburger-Prüfe- 
ninger Buchmalerei, Miniaturen aus Handschriften der Bayrischen Staats- 
bibliothek, München, Bd. 8° fiel mein Blick auf Tafel XV auf eine Dar- 
stellung des Menschen als Mikrokosmos, die ganz auffällig den jainisti- 
schen Darstellungen des Makrokosmos als Mensch entspricht. Sie stammt 
aus dem Jahr 1165.!) Die erklärenden Beischriften sind, wie der Heraus- 
geber erkannt hat, aus des Honorius von Autun Elucidarium I ıı (Migne 

. 172, p. III6) entnommen.?) Der Text lautet: Unde corporalis (homo)? 
de quatuor elementis, unde et microcosmos, id est minor mundus, dieitur. 
habet namque ex terra carnem, ex aqua sanguinem, ex aere flatum, ex igne 
calorem.?) caput eius est votundum in caelestis sbhaerae modum, in quo 
duo oculi ut duo luminaria in caelo micant,; quod etiam septem*) foramina 
ut septem caelum harmoniae ornant. pectus, in quo flatus et tussis versantur, 
simulat aerem, in quo venti et tonitrua concitantur. venter omnes liquores ut 
mare omnia flumina recipit. pedes totum corporis bondus ut terra cuncta 
sustinent. ex caelesti igne visum, ex superiore aere auditum, ex inferiore 
oljactum, ex aqua gustum, ex terra habet tactum. participium duritiae 
lapidum habet in ossibus, virorem arborum in unguibus, decorem gramınum 
in crinibus, sensum cum animalibus. haec est corporalis substantia. Auf 
einem streng entsprechenden Bilde im Hortus deliciarum der Herrad von 
Landsberg (fol. ı6 Pl. VI Keller-Straub; Äbtissin seit 1167) ist der 
Text des Honorius an beiden Seiten des Bildes hinzugeschrieben. Aber 
das Bild®) ist nicht aus dem Text entstanden, sondern bei beiden älter. 
Das zeigen zunächst die Beischriften zu dem Kopf, nämlich zu dem rech- 
ten Auge Sol, zu dem linken Luna, zu dem rechten Ohr Jupiter, zu dem 
linken Mercurius, zu dem rechten Nasenloch Mars, zu dem linken Venus, 


großen Bildsäule wieder. In die jüdische und christliche Spekulation drängt sich dann 
eine andere Art Zahlenmystik durch die Gleichsetzung der vier griechischen Buch- 


* staben des Namens Adam mit den vier Elementen ein. Endlich sucht man die fünf 


Sinne dem Schema irgendwie einzufügen. 

ı) Vgl. im Anhang Tafel II. 

2) Beziehungen des Honorius gerade zu Regensburg sind, wie ich von meinem 
germanistisch geschulten Sohne Richard erfahre, schon längst beobachtet. ; 

3) Soweit durch Hieronymus Contra Johannem Hierosol. cap. 25 aus Origenes 
repl Kvaordoeog. . 

4) Die Benutzung einer Nebenquelle ist hier handgreiflich. Zu dem Ganzen 
vgl. Ambrosius Hexaemeron VI 9, 55. 

5) Vgl. im Anhang Tafel III. 
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zu dem Munde Saturnus (vgl. oben S. 118). Die Sinnesorgane sind in 
Hexametern angegeben: 

ignis fervorem, visum dat, mobihitatem; 

aer huic donat, quod flat, sonat, audıt, odorat; 

ex terra carnem, tactum trahit et gravitatem, 

munus aqua(e) gustus, humor, tum sanguinis usus. 

Zwei Sätze des Honorius sind in ihnen verschmolzen, jedesmal aber 
eine dritte Qualität zugefügt (mobilitas, flatus et sermo, gravitas, humor ).*) 
Außerdem hat die erste Handschrift allein eine Kennzeichnung der vier 
Elemente durch die Beischriften ignis subtilis, mobilis, acutus; aer sub- 
tilis, mobilis, obtusus; agua corpulenta, mobilis, obtusa (richtiger vielleicht 
acuta); terra corpulenta, immobilis, obtusa.?2) Man sieht: eine zweite mittel- 
alterliche Quelle ist hinzugetreten. Auf sie führte mich zunächst eine 
Notiz in dem mit unendlichen Fleiß gearbeiteten, wenn auch noch immer 
der Ergänzung bedürftigen Werk von Lynn Thorndike, A history of magic 
and experimental science II 260, daß in Oxford eine lateinische Über- 
setzung eben jener arabischen hermetischen Schrift liegt, deren Ursprung 
aus dem Dämdäß-Nask ich oben erwiesen habe. Ursprünglich wird sie 
Zeichnungen gehabt haben. Gerade den astrologischen Handschriften 
sind ja oft Bilder beigefügt, welche den alten orientalischen Typus in 
wunderbarer Treue bewahren. So erklärt sich denn auch, daß die alte 
Darstellung des Mikrokosmos sich in Stand und Haltung auffällig mit der 
modernen indischen Darstellung des Kosmos als Menschen berührt, die 
jetzt freilich andere Deutung empfangen hat.?) Wir müssen uns solche 
Bilder vor Augen halten, um Angaben auch des Bundahisn ($ 3 bei Goetze) 
wie „Finger und Zehen sind wie die Sieben und die Zwölf‘ (oben S. 120) 
sofort zu verstehen. 

Aus ähnlichen, vielleicht der hermetischen Geheimliteratur ange- 
hörigen Quellen schöpft die fromme Nonne Hildegard von Bingen (1098 
bis II79 oder II8o), wenn sie auch versichert, all ihr Wissen unmittel- 
barer Offenbarung zu verdanken. Auch sie verbindet verschiedene Quel- 
len. Ich führe aus den von Kaiser (Leipzig 1903) recht mangelhaft ver- 
öffentlichten Causae et curae nur folgende Stücke an: (p. Io, 28) Sicut 


I) Die gravitas mag dabei dem ‘Ertragen’ im slavischen Henochbuch entsprechen; 
über die Verbindung der Sinne mit den Elementen vgl. Förster a. a. O. 505. 

2) Die griechischen Gegensätze wären Aenrög-naybs; Xıynrös-Axtvnros; 6&0s-außAbc. 
Boeckler irrt. 

3) Herr Dr. Saxl konnte mir dies durch Zeichnungen des Kosmos als Menschen 
im Cod. Vindob. 2337 sofort bestätigen. Ich biete die eine (fol. 65") auf Tafel III 2; 
da sie in der Armhaltung dem indischen Bilde (Tafel I) näher entspricht. Auf die 
Einzelheiten der Zusätze in den Bildern mögen bessere Kenner der mittelalterlichen 
Literatur eingehen. 
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enim corpus, et anima simul sunt et ab invicem confirmantur, ita etiam fir- 
mamentum et planetae sunt et ab invicem mutuo foventur et confirmantur. 
Sed et sicut anima corpus vivificat et consolidat, sic etiam sol luna et ceteri 
Dlanetae firmamentum cum igne suo fovent et confirmant. Nam firmamen- 
tum!) est velut caput hominis, sol luna et stellae ut oculi, aer ut audıtus, 
venti velut odoratus, os (Druck vos) ut gustus, latera mundi ut bracchia?) et 
ut tactus. et aliae creaturae, quae sunt in mundo, sunt ut venter, terra autem 
ut cor, quod quemadmodum cor suberiora et inferiora corporis continet, ita 
etiam ei terra aqwis illis, quae super eam fluunt, est ut area (Druck arida), 
aquis vero, quae sub ea sunt, est obstaculum, ne contra suum modum (Druck 
contrarium modum) erumpant. Abyssus autem est velut pedes et ut incessus 
hominis.?) Weiter (p. 2, 17): O homo, asbice hominem. homo enim caelum 
et terram aique alias facturas in se habet et forma una est et in ipso om- 
nia latent. 

Mit dem Eingang des Poimandres läßt sich die Beschreibung der 
Schöpfung (I, ı) vergleichen: Deus ante creationem mundi absque initio 
[wit et est, et ipse lux et splendor fuit et est, et vita fwit <ei esty. cum ergo 
deus mundum facere volnit, illum de nihilo fecit, sed in voluntate ipsius 
materia mundi erat. nam cum voluntas dei ad operandum opus se ostendit, 
mox de ipsa voluntate et quomodo deus voluit materıa mundi ut obscurus 
globus et informis processit..... Lucifer vero ad aquilonem locum vacantem 
nec aliquid operantem vidit et ibi sedem suam ponere volmit, quatinus üllic 
plura et maiora deo oderaretur, voluntatem ipsius ad creationem religquarum 
creaturarum ignorans. Nam faciem patrıs non inspexit nec fortitudinem 
eius scivit nec bonitatem ipsius gustavit, quod antequam haec sensisset, deo 
rebellare temptavit. deus enim haec nondum manifestaverat, sed ea occulta- 
verat .... Et cum Lucifer in perversa voluntate sua se ad nihilum erigeret, 
quoniam nihilum fuit, quod facere voluit, in ıllud cecidit et stare non po- 
tuit, quia sub se fundum non habuıt..... Cum enim ille ad nihilum se 
extendit, inceptio extensionis eius malum produxit, et mox malum hoc 
absque claritate et absque luce in semet ipso der zelum dei exarsıt ut rota 
se circumferens et circumvolvens et igmitas tenebras in se ostendit.*) 

Wer die hermetische Literatur, die ja in griechischer Fassung dem 
Okzident erst in der Renaissance wieder erschlossen wird, einigermaßen 
kennt, hat sich wohl in der mittelalterlichen Mystik gar nicht selten an ein- 


1) Der Begriff wechselt plötzlich und umschließt jetzt die Planeten mit. 

2) Die Abhängigkeit von einem Bilde zeigt sich hier für mein Empfinden be- 
sonders gut. 

3) Das letzte Sätzchen ist im Druck in den Abschnitt über den Sturz Lucifers 
gerückt und dadurch unverständlich geworden. 

4) Es sind durchaus persische Anschauungen, vgl. den Poimandres und Junker ‘Aion- 
vorstellung’ Vorträge der Bibliothek Warburg I 138. Die Mittelquelle ist noch unerratbar. 
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zelne Sätze erinnert gefühlt. Mußte man bisher widerwillig an zufällige 
Übereinstimmungen denken, so eröffnet sich uns jetzt die Aussicht, in der 
lateinischen Übersetzungsliteratur des Mittelalters, die noch kaum be- 
kannt ist, die Bindeglieder zu finden und durch den Nachweis des Zu- 
sammenhanges dem an sich Unbedeutenden Wert für die Geistesge- 
geschichte zu geben. Hieran mitzuarbeiten ist die Aufgabe der klassischen 
Philologie, weil die beiden Völker, deren Vergangenheit sie erforschen 
soll, die zentrale Stellung in ihr einnehmen. Überall, wo eine fremde 
Wissenschaft unserer bedarf, und es gibt wohl keine, die ihrer nicht für 
einzelne Fragen bedürfte, haben wir mit einzutreten, weil nur so unsere 
Wissenschaft in lebendigem Zusammenhang mit dem Ganzen und mit 
der Gegenwart bleibt. 

Ich kehre zu den historischen Betrachtungen und zunächst zum 
Ausgangspunkt dieses Abschnittes, also der Naassenerpredigt, noch 
einmal-zurück. Der Synkretismus, der sich uns in ihr zeigte, ist in Phry- 
gien nicht unverständlich. Schon um das Ende des dritten Jahrhunderts 
scheint Antiochos III. wirklich 2000 jüdische Familien aus Babylonien 
nach Phrygien und Lydien verpflanzt zu haben), und zu Ciceros Zeit 
bestanden in den Hauptstädten Phrygiens starke jüdische Kolonien. 
Literarische Verbindungen mit Ägypten setzen früh ein. Es scheint 
mir historisch wichtig, daß uns nun schon das dritte oder, wenn wir die 
arabisch erhaltene hermetische Schrift mitrechnen wollen, das vierte 
religiöse Schriftchen hellenistischer Zeit begegnet, das von einem Juden, 
der sich den Heiden angeschlossen hat, verfaßt zu sein scheint. Über- 
raschen darf uns das nicht. Der starken Missionstätigkeit, die das 
Judentum damals entfaltet, muß natürlich auch ein starkes Zergleiten, 
ein Verlust zahlreicher Volksmitglieder entsprochen haben. Mit dem 
Verfasser des Poimandres eint den der Naassenerpredigt, daß er schon 
die voll ausgeprägte gnostische Sprache kennt, die uns in ihrer Ent- 
stehung leider noch immer rätselhaft bleibt. Beide eint ferner die Auf- 
fassung des zweigeschlechtlichen Urmenschen als ‚‚der Seele‘, und dieser 
Seele als des göttlichen Samens, eine Auffassung, die wir am klarsten 
in den mandäischen Texten wiederfinden. Wie dort ist sie zugleich die 
Einzelseele, der in jedem Frommen ‚verborgene Adam‘.?2) Es kann 
nicht zufällig sein, daß die judenchristlichen Sekten Christus besonders 
oft als die Weltseele verstehen. Aber während im Poimandres der Begriff 


1) Vgl. Adolphe Reinach, No& Sangariou, Etude sur le deluge en Phrygie et le 
syncretisme judeo-phrygien, Paris 1913, S. 64. Im einzelnen geht der Verfasser bis- 
weilen zu weit. 

2) Name und Grundvorstellung, Scheidung und Gleichsetzung von Individual- 
seele und Allseele kehren im Mandäismus wieder. Daß sie in ihm nicht direkt aus 
Indien stammen, zeigt der Poimandtres. 
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des welterfüllenden Wesens, des Aion, fast ganz zurückgetreten ist, 
liegt er in der Naassenerpredigt noch greifbar zutage. Das ‚„‚Selbst“ ist 
nicht mehr in den Körper, sondern in das Unsichtbare, das Innere 
verlegt — eine Entwicklung, die wir in der indischen wie persischen 
Spekulation ja auch schon verfolgen können, nur daß sie in letzterer 
ganz individuelle Ausbildung erfährt.!) Die volle Scheidung von Welt- 
seele und Einzelseele bringt dann erst das Griechentum, erst Plato — 
und gerade sie sucht die Gnosis wieder zu verwischen. Das Denken ihrer 
Vertreter, so griechisch sie zu sein meinen, gehört einem anderen Welt- 
teil an. Nicht Hellenisierung, sondern weitere Orientalisierung des 
Christentums bietet die Gnosis. Wohl hätten, wie ich schon früher 
sagte, ein Plato oder Aristoteles den Wunsch u«deiv IA z& dvra xal 
vonoaı TNv Tobrwv Plcıy xal yyavaı töv Yeöv auch äußern können, nur hätte 
er in ihrem Munde eine ganz andere Bedeutung gehabt. 

Der Orientale glaubt die Welt zu erkennen, wenn er den Gott in 
seiner wahren Gestalt schaut. Aber der Gott ist zugleich das Selbst 
in ihm, in ihm schaut man die Welt, und nur durch Gott selbst 
kann man ihn schauen, ja er tritt durch diese Schau ganz in uns 
ein. Das ist der Grundgedanke aller Gnosis, das entscheidende Er- 
lebnis?), das der christliche Mönch wie seine heidnischen Vorgänger 
ersehnt, um Pneumatiker zu werden°), das Erlebnis, von dem Paulus 
sein Apostolat und seine Freiheit herleitet. Wohl entwickelt sich auch hier 
Spekulation, oft sogar eine sehr kunstvolle, mit immer schärferen 
logischen Unterscheidungen arbeitende Spekulation; aber ihre Grund- 
lage und ihr Zweck ist immer die Ekstase, die Offenbarung. In dieser 
Orientierung des Denikens und Empfindens liegt die Scheidung zwischen 
Orient und Okzident trotz aller Einwirkungen aufeinander. Schon bei 
den Orphikern scheint der Charakter der ekstatischen Vision zurück- 
getreten); nur die Verkündigung einer offenbarten Lehre ist geblieben. 


1) Mehr darüber habe ich in dem Aufsatz des Kyrkohistorisk Ärsskrift 1922 S. 94 
zu geben versucht, der in jeder deutschen Universitätsbibliothek zu haben ist. 

2) Man hat damit die „Auferstehung‘‘ empfangen und lebt fortan in einer andern 
Welt. Im Poimandres ist diese Vorstellung, deren Alter ja das äthiopische Henochbuch 
bezeugt, schon angedeutet. Wie viel davon schon der Nask bot, ist unbestimmbar; 
aber die Anfänge finden wir schon in den indischen Texten. 

3) Vgl. mein Buch über das alte Mönchtum ‘Historia monachorum und Historia 
Lausiaca’ S. ıg92f. (die Beispiele lassen sich stark vermehren). 

4) Das gewinnt Wichtigkeit, wenn man die Orphiker wirklich, wie das O. Kern 
in einem Vortrag zu Pforta tat, als Missionare faßt. Denn gerade bei Missionsreligionen 
tritt diese Bewertung der Vision (der persönlichen Offenbarung) rasch zurück; sie be- 
dürfen ja einer festen Lehre. Der Orgiasmus kann dabei ruhig fortbestehen, Mysterien 
ebenfalls. Jede Upanisad (wörtlich: Geheimlehre) ist ja ein Mysterium in dem Sinne, 
wie Paulus das Wort faßt, und ®9eyEouaı olg Heyıg oriv sagen auch die Verkünder der 
Näräyana-Botschaft. Orgiasmus und Schamanentum möchte ich nicht, wie hervor- 
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Noch weiter entfernt steht Hesiod. Ihm ist diese Verkündigung nicht 
mehr Glauben und inneres Erlebnis, sondern ein nachdenklicher und 
unterhaltender Mythos!); wenn er ihn umgestaltet und interpoliert, 
so bestimmt ihn keine Schau und kein innerer Drang, sondern einfach 
das Bedürfnis, die Tradition des eigenen Volkes durch eine fremde zu 
bereichern. Nicht den Landmann nur, sondern vor allem den vonionischem 
Geiste stark berührten Rhapsoden möchte ich in ihm sehen. Unendlich 
viel tiefer und inniger ist die Zeus-Religion des Aeschylus, und an einer 
einzigen Stelle überbietet Sophokles sie sogar?) — ob mehr zu künst- 
lerischem Zweck oder aus rein religiösem Empfinden können wir wohl 
nicht entscheiden —, aber der ekstatische Charakter und die Beziehung 
auf das eigene Ich und seine Erhöhung, die beiden charakteristischen 
Merkmale der Gnosis, fehlen, Nur andächtige Betrachtung der Größe 
des Gottes oder fromme Ergebung in sein unbegreifliches Tun sprechen 
zu uns. Und nun gar Plato! Wie er das religiöse Bedürfen und Glauben 
abzutrennen weiß von dem wissenschaftlich Beweisbaren in seinen 
„wahrscheinlichen Mythen‘, wie er selbst der Begeisterung und Intuition 
ihren Platz läßt und sich doch von aller Gebundenheit an die Ekstase, 
eigene und fremde, fern hält, brauche ich nicht zu schildern. Die orien- 
talischen Einflüsse auf ihn werde ich jetzt, wenn ich die nur mittelbar 
wirkenden hinzurechne, sehr hoch einschätzen und dennoch den himmel- 
weiten Abstand von jener orientalischen Religiosität aufs tiefste emp- 
finden. Der hellenische Wissenssucher, der Vertreter der Wissen- 
schaft bleibt er auch in seiner Frömmigkeit, ja vielleicht in ihr am 
meisten.?) 

So ist hier wohl endlich der Ort, noch einmal auf jenen Mythos des 
Timaios zurückzuschauen, freilich nicht um auf Einzelheiten einzugehen. 
Gewiß sind der Ähnlichkeiten sehr viele, aber bei den meisten wird sich 


ragende Religionsforscher, zur Mystik mitrechnen; sie sind zu allgemein verbreitet 
und mehr ein Kennzeichen der Kulturstufe als des Charakters der einzelnen Religionen. 
Von der indischen Mystik und allem ihr Verwandten sind sie weit entfernt. Doch das 
ist schließlich ein Streit um Worte, den ich nur erwähne, weil jeder von uns seine 
Definition dieser Worte einmal geben muß, um Mißverständnissen vorzubeugen. 

ı) Von dem ursprünglichen Sinn der Apokalypse ist fast nichts übriggeblieben. 

2) Trach. 1276 neydAoug uev l8oVoa veoug davkroug, TOAAK SE THuaTa Hol RoaLvoradH — 
xobdev robrwv ö rı um Zeig. Hier scheint Zeus wirklich der Gott alles Geschehens, zu 
dem der Zeitgott der Orientalen ja auch werden kann und in der Bhagavadgitä wirklich 
wird. Die Naturanschauung ist zurückgetreten, 

3) Gerade darum kann ich nicht zustimmen, wenn man ihm einen entscheidenden 
Einfluß auf die spätere Gnosis zugeschrieben hat und zum Teil noch zuschreibt. 
Weder der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Heimkehr zu Gott, noch 
die bildliche Darstellung frommen Ahnens in Mythen bei ihm braucht dem Gnostiker 
Anhalt geboten zu haben. Das alles bot ihm die eigene Heimat und bot es in der 
Denkform und Empfindungsart, die er selbst zeigt. 
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mit unserm Material noch nicht entscheiden lassen, ob sie nicht aus dem 
Timaios in die beiden hermetischen Schriften hereingekommen sind, die 
der Hauptsache nach aus dem Nask stammen, oder ob sie durch Vermitt- 
lung des Pythagoreismus zu Plato gelangt sind. Die persische Überliefe- 
rung gibt uns — wenigstens bisher — nur die Grundzüge. An den Grund- 
plan, mit einem theologischen Schöpfungsbericht zu wetteifern, müssen 
wir uns halten und an Platos Empfinden, was alles in ihn hineingehört, 
um uns das ganze, dem Griechen so befremdliche zıyaoypageiv!) zu 
würdigen. Weist uns jener Grundplan zunächst die Richtung, so 
dürfen auch kleine Züge dann gewissermaßen als Wegmarken dienen. Der 
Plan umfaßt der Hauptsache nach die Schöpfung des Weltalls und des 
Menschen.?2) Man sagt uns, dazu habe Hesiod den Anstoß gegeben. Das 
kann.ich nur sehr bedingt mit in Frage ziehen, denn nicht um eine ein- 
fache Verbindung von Theogonie und Anthropogonie handelt es sich; 
die Beschreibung des Baus des menschlichen Leibes, wie sie Plato bietet, 
bleibt dabei ganz unerklärt, ja ich finde, wenn ich von dem Griechentum 
ausgehe, hierfür überhaupt keine Erklärung — nicht einmal bei den 
Medizinern. Plato entschuldigt sich, daß er die Schöpfung der Tiere 
nur kurz erwähnt; aber nicht, daß er nicht ausführlicher auf sie eingeht, 
sondern daß er sich gewissermaßen entschuldigt, also andeutet, daß 
er das eigentlich doch auch als seine Aufgabe empfindet, scheint mir 
seltsam. Ähnlich bei der Schöpfung der Pflanzen, die dem Menschen Nah- 
rung bieten sollen. Das weist mich fast zwingend darauf, daß ihm ein 
Schöpfungsmythos in Erinnerung ist, der das breiter ausführte. Man 
wende nicht ein, das könnten auch andere Schöpfungsmythen getan 
haben. Wir wissen sie nicht zu benennen und können nicht nachweisen, 
daß sie dem Plato bekannt waren. Nur das eine wissen wir, daß sie wie 
Märchen nicht ernst genommen wurden. Den iranischen Schöpfungs- 
bericht konnte er durch Eudoxos kennen, und wir wissen, daß Eudoxos 
Zarathustras Lehre ihrer Nützlichkeit halber über alles pries. Hier finde 
ich die beiden großen, sich streng entsprechenden Teile Welt und Mensch, 
hier den deskriptiven Charakter, hier aber auch die von Plato kurz 
abgemachten Teile in breiter Ausführung. Dann frage ich also: würde 
die Annahme, daß Plato an ihn dachte, zu der Tendenz des ganzen Dia- 
loges passen? Ich denke das allerdings. Nicht eine Vermittlung zwischen 
den Gegensätzen von Sein und Werden, Ruhe und Bewegung bietet er 
hauptsächlich — sie ist für Plato durch die Wahl der Mythenform ausge- 
schlossen; diese Frage will er zur Zeit ignorieren —, wohlaber um den Ver- 


ı) Timon von Phlius fr. 26, 3 Wachsm. 
2) Diese Zweiteilung ist für den Orient begreiflich, ja notwendig, weil Mensch 
und Kosmos hier Gegenbilder sind. 
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such einer Vermittlung zwischen den Gegensätzen von Geist und Materie), 
Vollkommenem und Unvollkommenem, Gut und Minder-Gut. Den Ver- 
such, sich mit dem Dualismus auseinanderzusetzen, den wir im Politikos 
nur angedeutet fanden, glaube ich hier in ernsterer Wiederholung zu fin- 
den und glaube, daß ihn wenigstens Platos nächster Schülerkreis darin 
finden mußte. Wird doch auf die Lehre von den Weltkatastrophen im 
Eingang noch einmal verwiesen.?) Aber ist der Timaios überhaupt für 
den nächsten Schülerkreis geschrieben und spielt Plato wirklich nur als 
Virtuose mit der Mythenform? Daß dem Timaios eine neue Politeia 
vorausgehen sollte und daß nach ihm der Kritias die Unbezwinglichkeit 
dieses Staates dartun wollte, weist der Deutung andere Wege. Ein 
innerer Zusammenhang mit dem letzten Werk seines Lebens und Denkens 
muß für Plato vorhanden sein und ist wohl auch nicht schwer zu finden. 
Religion oder besser Religiosität ist ihm selbst zu aller Zeit inneres Be- 
dürfnis gewesen und ist, weil sie für ihn sittliche Forderung ist, not- 
wendig für seinen Staat. Er geht zuletzt in den Gesetzen dazu über, sie 
mit äußerem Zwang, ja den härtesten Strafen sichern zu wollen; sie 
gibt dem Staate erst die Kraft. Und nun gewinnt es wirklich Bedeutung, 
daß er eine ihrem ethischen Gehalt nach sehr hoch stehende orientalische 
Weltschöpfungslehre kennen gelernt hat und den religiösen Wert einer 
solchen Zurückführung alles Seins, auch des eigenen, auf einen allmäch- 
tigen Urheber empfinden gelernt hat. Diesen religiösen Wert möchte er 
seinem Staat oder vielmehr seinem Volke sichern, indem er ihm eine 
Schöpfungslehre bietet, die auch der Philosoph annehmen kann — 
vielleicht mit jener Umsetzung des Nacheinander in das Miteinander, 
über die schon gesprochen ist — und die doch die Form wahrt, welche 
sich im Glauben der Vielen als die stärkste und zwingendste erwiesen hat. 
Ein Mythos ist das nicht mehr, wenn auch Plato kein anderes Wort 
dafür weiß: wissenschaftliches Denken und schöpferische Phantasie haben 
sich in einer religiösen Neubildung zu einer seltsamen Einheit ver- 
bunden. Was für uns die am ehesten esoterische Schrift Platos schien, 
ist wie keine andere exoterisch gedacht: das müßte schon der Rahmen 
zeigen, in dem sie erscheinen sollte. Man wende mir nicht ein, das große 
Wort (28b) ‚den Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden ist ein schwer 
Ding, und wenn man ihn gefunden hat, ihn den Vielen zu verkünden 


ı) Selbst die eigentümliche Gleichsetzung von Raum und Materie finde ich hier. 
In dem Wesen des Raums, bzw. der Materie liegt die Schranke für den Gott, das Wider- 
strebende, wie im Körper für den Menschen. Ein Dualismus ist angedeutet. Ganz 
eigentümlich ist ferner, daß gerade bei dem Feuer die Verschiedenheit der Arten und 
der Idee des Feuers hervorgehoben wird. 

2) Sie sind für die Kosmologie des Timaios nicht ausgeschlossen; in der Dar- 
stellung ließen sie sich freilich nicht berücksichtigen. 
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ein unmögliches“ weise auf die Bestimmung für einen engen Leser- 
kreis; Plato verkündet diesen Gott ja nicht, sondern beschreibt nur seine 
Schöpfung, und es ist gerade dieser deskriptive Charakter seines Werkes, 
der uns zwingt, das Vorbild in dem Nask zu suchen. Und bald nach 
jenen Worten, die richtig gedeutet nur sagen, daß er das Tiefste und 
Letzte der persönlichen Empfindung verschweigen will, folgt die Mah- 
nung an die Leser, etwas ganz Widerspruchsloses und Ausgearbeitetes 
könne er nicht bieten; er sei nur ein Mensch!) — seine zukünftigen Be- 
urteiler freilich auch —; aber wenn man sich nach besten Kräften be- 
müht habe, einen Mythos?) zu finden, der immer noch mehr Wahrschein- 
lichkeit habe als die anderer, so solle man sich auch zufrieden geben 
und nicht weiter forschen (29d, vgl. 48d).?) Es hat wohl nie ein Theo- 
loge seine Glaubenslehre demütiger und frommer eingeführt, nie einer 
. derart ausgesprochen, daß er keinen Anspruch darauf macht, Prophet 
zu sein, daß er unter einem Zwange steht und sich bewußt ist, wie sein 
Weltschöpfer, nur das nach Möglichkeit Beste herstellen zu können. 
Und ergreifend wie die Bescheidenheit ist für mich die Gewissenhaftig- 
keit der Ausführung: jeder Anregung der naturwissenschaftlichen For- 
schung folgt er, jede vertieft er und weiß selbst die materialistische 
Welterklärung umzubilden und zur Dienerin seiner Theologie zu machen?) 
Gewiß, was Plato erreichen will, als Philosoph einen Glauben zu schaffen, 
ist an sich unmöglich; er selbst scheint das zu empfinden und versucht 
es dennoch, weil es ihm eine staatliche oder besser nationale Notwendig- 
keit zu sein scheint. Daß er es versucht hat, wird entscheidend für die 
Geschichte des religiösen Denkens; es ist immer ein Höhepunkt, wenn 
ein Großer einmal das Unmögliche versucht und daran scheitert.?) 


ı) Wir denken daran, daß Zarathustra die göttliche Allwissenheit erworben hat 
und daß die Steigerung seiner Person ins Übermenschliche in Persien schon begonnen 
hat und dem Plato bekannt ist (oben S. 46, 3). 

2) Das Wort ist hier noch unübersetzbarer als sonst und bezeichnet den sach- 
lichen Inhalt ebenso wie die dichterische Form und den subjektiven Charakter der Schrift. 

3) Das gilt dem Leser, nicht ihm selbst. Daß er weiter geforscht und gesonnen 
hat, zeigen die Gesetze. 

4) Diesen ungeheuren Ernst, die gewaltige Energie im Gedanken und der Rede 
scheint mir Howald (Platons Leben, 1923, S.99f.) ganz zu verkennen. Von Scherz 
empfinde ich hier so wenig wie von Mystik. Griechische Wissenschaftlichkeit tritt 
nirgends schärfer hervor. Auch die psychologische Verbindung von Mystik und Scherz- 
haftigkeit entbehrt für mich der inneren Überzeugungskraft. Der Widerspruch gegen 
Wilamowitz und übersteigertes Empfinden für den Gegensatz zwischen Künstler und 
Forscher hat den oft so feinsinnigen Gelehrten hier zu Paradoxien verführt. Ich denke, 
Aristoteles ist nicht nur zu entschuldigen, daß er die Schrift, die nach Platos Willen 
ernst genommen werden sollte, ernst nahm. Er hat den Gegensatz, über den Plato 
nicht herausgekommen ist, für sich ja überwunden, aber das eigentlich religiöse oder theo- 
logische Element dabei verloren. 

5) Man kann den Timaios in gewissem Sinne als den Höhepunkt griechischer 
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Wohl finden dabei die hellenischen Götter auch eine Stelle; die Tra- 
dition soll nicht angefochten werden; aber ebenso kann jedes andere 
Volk seine Tradition in dies System einsetzen. Ein Einsatzstück bleibt 
sie immer. Dieser Zeus ist nicht ‚der Gott“ noch die Weltseele noch 
die Seele des nach ihm benannten Sterns; Sage und Kult schließen an 
ihn, nicht aber Religiosität. Die Religion, die Plato schafft, wird, weil 
er als Philosoph schafft, notwendig Allgemeingut, Grundlage aller spä- 
teren griechischen Religiosität und zugleich Vorbereitung einer Welt- 
religion.!) Mit innerer Notwendigkeit mußte das junge Christentum 
hier anknüpfen; es verkündet ja in der Missionspredigt an die Heiden 
immer zuerst den Gott, der Himmel und Erde gemacht hat. Und vorher 
entnimmt ihm Aristoteles die Anregung zu seinen philosophischen 
Gottesbeweisen, die Stoa die Grundlage ihrer teleologischen Natur- 
erklärung und die innere Rechtfertigung ihrer politisch orientierten - 
und philosophisch sehr viel niedriger stehenden Apologie der Volks- 
religion, oder vielmehr aller Volksreligionen, alles Dinge, die bis heut 
weiter wirken. Habe ich mit der Behauptung recht, daß jener uns 
kindlich berührende persische Schöpfungsbericht, der den Schwung 
prophetischer, also v.sionärer Phantasie mit dem nüchternen Versuch 
einer Weltbeschreibung verband, auf den größten griechischen Philo- 


Theologie bezeichnen, zugleich freilich als den Beginn ihrer Ersetzung durch die Philo- 
sophie. Mit innerer Notwendigkeit mußte Poseidonios hier anschließen. Daß ein 
Kommentar zum Timaios für ihn durch Falcos oben S. 74 erwähnte Analyse der Zahlen- 
theologie fast sicher erwiesen ist, ist wie Nestles so auch meine Überzeugung; gerade 
ein solches Werk paßt auch zu dem Bilde des Mannes, das Reinhardt entworfen hat, 
ja gibt ihm erst die volle Ausrundung. 


I) Von einer herausfordernden Schärfe der Kritik sind die Worte: auf keinerlei 
Beweis kann die nationale Tradition sich stützen; selbst die Behauptung, ihr Urheber 
stamme von den Göttern ab, ist doch nur seine Behauptung. Und der Inhalt? Nicht 
Zeus tritt irgendwie hervor, ja neben ihm erscheint Phorkys. Die Genealogie ist an- 
stößig genug, gerade nach der vorausgehenden Darlegung, ihr Urheber, Orpheus 
(fr. 16, im System zu 220 stimmend), durchaus nicht allgemein anerkannte Autorität. 
Aber er ist, wie wir jetzt sagen würden, der Theologe, der Vertreter der Tradition. 
Wenn der Philosoph dessen Götter, die nur ab und zu sich irgendwie offenbaren, an- 
erkennt, wie viel mehr kann er verlangen, daß jener auch die seinen, die logisch be- 
weisbar und allen sichtbar sind, annimmt oder doch gelten läßt! Die theologia natu- 
valis neben der civilis ist eine Schöpfung Platos. Kein Wunder, daß sie von der mittleren 
Stoa übernommen wird, die nur, was Plato unter dem zweiten Begriff zusammenfaßt, 
noch einmal scheidet. Darüber, was ihm die eigentliche Religiosität ausmacht, läßt 
Plato hier keinen Zweifel, und verständlich wird er uns, wenn wir bedenken, daß dem. 
Hellenen allezeit andächtige Schau des Kosmos die höchste Erhebung der Seele be- 
deutet hat. Noch liegt der naturalis theologia die Naturreligion nicht allzufern. Ge- 
wiß ist auch die Philosophie des Anaxagoras für Plato die Vorläuferin, aber gerade 
ein Vergleich mit ihr zeigt, daß er hier mehr als nur Philosophie bieten will. Dann 
aber ist Aristoteles durchaus berechtigt, hieran die Kritik zu üben, die Proclus zum 
Timaeus II 278, 27f. Diehl andeutet. Wie er sie einführte, wissen wir nicht. 
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sophen gewirkt hat und dieser — freilich in unendlich zurückhaltender 
und rührend gewissenhafter Form — mit einer Offenbarung wetteifern 
will, so hatte Eudoxos und die ihm folgenden Plato-Schüler doppelt 
das Recht, Plato mit Zarathustra zu vergleichen. 

Einen Gott, der das All schafft, weil er beständig sich selbst schafft 
und eigentlich das All ist, hatte Plato schon in dem Staat schildern 
können; die Orphik hatte ihm diesen orientalischen Gedanken über- 
mittelt. Was er im Timaios bietet, geht, wie Wilamowitz gewiß mit 
Recht hervorhebt, über alles griechische Empfinden weit hinaus. Nur 
müssen wir hinzusetzen: dieser Gott, über den näher zu reden Plato 
ablehnt,!) entspricht vollkommen dem Ahura Mazda des persischen 
Schöpfungsmythos Jene Weltseele, die er zunächst schafft und die 
vor dem Weltleibe ist, wie die Menschenseele vor dem Menschenleibe, 
entspricht, wie man wohl gesagt hat, dem Demiurgen des Staats, aber 
sie entspricht zugleich dem zweiten Ahura Mazda oder Vohu Manö jenes 
Mythos. Daß in der ganzen Materie doch immer die Seele waltet, ist 
in der ältesten iranischen Lehre, wie es scheint, nicht ausgesprochen, 
wird aber in jüngeren Entwicklungsstadien immer wieder betont und 
ist im Grunde nur die notwendige Konsequenz?): bei Plato finden wir sie 
wieder. Daß außer Gott noch eine Gewalt besteht, die seine Macht in 
gewisser Weise einschränkt, und daß sie mit dem Raum, bzw. der Materie 
verknüpft ist, bedeutet gewiß nicht den vollen persischen Dualismus. Es 
ist nur eine Fortbildung des noch unklaren Gedankens, der ihn im Po- 
litikos ersetzen soll. Wenn die Ideenwelt zurückgetreten ist und nur 
die eine Idee oder vielmehr ‚das Feuer an sich‘, also der höchste Gott 
des persischen Propheten, noch Erwähnung findet, so weiß ich nicht, ob 
hier nicht dessen ‚immaterielle‘‘ Welt stärker einwirkt als jene ur- 
sprünglich dialektische Vorstellung.?) Man kann eine Fülle von Einzel- 
heiten zufügen und etwa beobachten, wie viel von den bei Plato be- 
sprochenen Teilen des menschlichen Leibes in den dürftigen Resten des: 
Nask auch besprochen werden, wie wichtige Teile — Wilamowitz nennt 
als Beispiel die Hände — bei beiden fehlen. Das hat, weil sich hier 
Zusammenhänge erfassen lassen, sogar eine gewisse Überzeugungs- 
kraft. Ich weise kurz darauf hin, daß bei Plato (73b—76c) der Reihe 
nach Mark (identisch mit Gehirn und Samen), Knochen, Sehnen, Fleisch, 
Haut, Haar und Nägel besprochen werden, also eine Heptade, die genau 

ı) Vgl. oben S. 145. 

2) Die moderne Scheidung von Organisch und Unorganisch ist durch diesen 
Seelenbegriff vollkommen ausgeschlossen. Dem Griechen hätte sie nahegelegen. 

3) Ob Plato sie wirklich noch festhält, wage ich nicht zu entscheiden. Daß er 
die Elemente hier heranzieht, entspricht mehr Vorstellungen, wie sie, nach meiner 


Annahme aus altiranischer Tradition, Mani bewahrt hat. 
Io* 
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nach dem altiranischen Schema gebaut ist!) — der Gesichtspunkt der 
übereinanderliegenden Hüllen tritt scharf hervor — und die alte Pentade 
ganz aufgenommen hat, während bei der Ausfüllung eine gewisse Freiheit 
waltet. Daß Plato von einem Schema beeinflußt ist, zeigt die Erwäh- 
nung der Nägel, die nur durch eine Art Scherz gerechtfertigt wird. Un- 
mittelbar voraus geht die Besprechung der inneren Organe (69c—73a); 
im Bundahiän sind es, wie früher erwähnt (S. 120), Leber, Lunge, 
Gallenblase, Herz, Eingeweide, Milz, Nieren?); Plato zählt auf Herz, 
Lunge, Leber,?) Milz, Gedärm, also wohl wieder nur die alte Pentade, 
aber, wenn er einleitend in die ersten vier den niederen Seelenteil ver- 
legt, der mit dem oberen im Kopf im Zusammenhang stehen, aber doch 
getrennt sein muß, so finde ich eine ähnliche Grundvorstellung, wie sie 
in der Aufzählung der Organe in dem hermetischen Text (oben S. II) 
waltet. Doch nicht einmal von solchen Gruppen bin ich ausgegangen 
und nicht sie geben die Entscheidung. Wen der Charakter des Ganzen 
nicht überzeugt, den werden noch so viel Einzelzüge sicher nicht be- 
kehren. Denn um Nachahmungen und Entlehnungen im gewöhnlichen 
Sinne kann es sich ja niemals handeln?) nur um ein Wettschaffen auf 
Grund ganz anderer Voraussetzungen und mit ganz anderen Mitteln. 
Die Überzeugung, daß ein solches hier vorliegt, hat sich mir trotz starken 
Widerstrebens allmählich immer mehr aufgedrängt, weil ich unter dieser 
Voraussetzung den Timaios besser zu verstehen und höher zu würdigen 
glaubte. Wem beides auf anderem Wege gelingt, den werde ich nicht 
zu mir herüberziehen können oder wollen. 

Die Auseinandersetzung mit dem Dualismus, die — allerdings nur 
indirekt — im Timaios gegeben war, hat Plato selbst nicht auf die Dauer 
befriedigt. Immer stärker drängte sich dessen Grundgedanke ihm auf. 
In der letzten eigenen Äußerung des gealterten Philosophen (Leg. X 
893ff.) macht er in der Annahme zweier Weltseelen, der guten, die gar 
nicht schaden kann, und der anderen, die es kann und darum muß®), 


ı) Vgl. Zäösparm oben.S.7 A.ı. 

2) Beiläufig erwähne ich die Heptaden des Anatolios und Theon, die Aurch eine 
besondere Quelle mit der orientalischen Lehre zusammenhängen: ornA&yyva Ü* oröuayos, 
xapöta, rvebuov, Arap, onAhv, veopolß’ (Variante bei Theo 104, 15 YAdooa, xapdia, rveb- 
kov, Arrap, arnAnv, veppoLß’). Abrdnpa uepn o@paros Ü xepain, rpdymdog, arepva, mödeg 
ß’, xeipes PB’. nepAn ypfraı röpoıs C dpdaruois P’, hol B’, nurräpor PB’, oröuarı. Die 
gleiche Quelle benutzt Ambrosius Ep. 44, 4 und 14. 

3) Man versteht die Wichtigkeit, die er der Leber beimißt, wenn man auch nur 
Goetzes Text vergleicht. 

4) Nur für sie gibt es einen exakten Beweis. 

5) Die volle Vorstellung eines beständigen Kampfes liegt auch hierin noch nicht. 
Sie bringt erst Philipp von Opus (Epin. 989e), und zwar an der Stelle, wo er über die 
Entlehnungen von den Barbaren spricht. 
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dem Zarathustrismus das volle und entscheidende Zugeständnis. Die 
eigene halb scherzende Erklärung des Politikos widerruft er feierlich, 
der Timaios bleibt, wie es scheint, anerkannt. Eine Verschärfung und 
Verstärkung der früheren Stimmung gewahre ich hier, die gewiß bis 
zum Zelotentum geht, nicht aber einen wirklichen Wechsel!) oder greisen- 
hafte Schwäche bedeutet. Der Unterschied scheint uns darum stärker, 
weil er hier in sein innerstes Denken noch weniger Einblick gewährt 
als im Timaios und sich darauf beschränkt, staatliche Verordnungen zu 
geben. Immerhin sehen wir, daß die innere Beschäftigung mit der 
iranischen Lehre, der ‚Philosophie der Barbaren‘, über annähernd zwei 
Jahrzehnte reicht. Es ist ihm tiefer Ernst, sich mit jeder Anregung 
auseinanderzusetzen; gerade darin ist er der größte der Hellenen. 

Nur an wenigen Beispielen und nur andeutungsweise konnte ich 
die Art der Arbeit zeigen, die nach meinem Empfinden an der voraus- 
liegenden und der späteren griechischen Zeit noch geübt und vor allem 
auch auf den Werdegang unserer eigenen Religion ausgedehnt werden 
muß, der in diesem Buch ganz unerörtert bleiben mußte. Die Kult- 
geschichte, mag man sie noch so weit fassen, gibt uns die Entwicklung 
der Religionen immer nur schattenhaft und unzulänglich, da die Namen 
der Götter und die Formen der Verehrung sich zäh zu erhalten pflegen; 
erst die auf literarische Zeugnisse begründete Ideengeschichte gibt dem 
Bilde Farbe und Leben; wir sehen, wie die Menschen sich umwandeln 
und mit ihnen die Götter — wenigstens wenn wir richtig zu vergleichen 
gelernt haben. 

Schauen wir noch einmal zurück, was wir gewonnen haben, wenn 
sich diese Ausführungen im wesentlichen als richtig bewähren. Zunächst 
wohl eine starke Umgestaltung unserer Vorstellungen von der iranischen 
Religion. Der Eindruck einer starren Einheitlichkeit weicht dem einer 
starken, zum Teil auf Stammesunterschieden, zum Teil auf äußeren 
Einflüssen beruhenden Mannigfaltigkeit. Sehr viel früher, als wir ver- 
mutet haben, beginnt die theologische Spekulation; der Einfluß der 
beiden Nachbarländer Babylonien und Indien wird stärker sein, als wir 
bisher annahmen?), ja vielleicht werden neue Länder wie China hinzu- 


ı) Man erinnere sich der Strenge gegenüber der Dichtung, welche nach seinem 


Empfinden die Religion gefährdet. 

2) Besonders der Gedankenaustausch mit Indien, der wohl kaum mehr zu be- 
streiten ist, läßt bei dem Reichtum der indischen Literatur noch wichtige Beobach- 
tungen erhoffen. Den Unterschied der religiösen Stimmung habe ich stets betont und 
werde ihn nie unterschätzen; er ist in der allmählich sich ausbildenden Individualität 
beider Völker begründet; aber solche Unterschiede dürfen dem Religionsforscher nicht 
genügen, gegenseitige Beeinflussung abzulehnen, wenn wirklich auffallende Über- 
einstimmungen in der Bildung theologischer Systeme sich finden. Die Schwierigkeit 
der Landverbindung von Indien nach Norden darf man nicht zu hoch bewerten. Sie 


150 Reitzenstein: IV. Von der Naassenerpredigt zum Avesta und zu Plato 


treten. Das alles mußte bis zu einem gewissen Grade ja erwarten, wer 
erwog, welcher Art die uns erhaltenen Teile des Avesta nur sind und 
welche Gegenstände in den verlorenen Teilen nach sicherem Zeugnis 
behandelt waren, und wer zugleich bedachte, welche Umgestaltungen 
des Denkens die Ausbreitung der Herrschaft über die Gebiete uralter 
Kultur und das Bestehen eines eigenen hochentwickelten Kulturstaates 
mit sich bringen mußten. Weithin reicht der Einfluß dieser Religion; 
er dringt bis zum Schwarzen Meer, ja darüber hinaus bis tief nach Süd- 
rußland; er beeinflußt trotz der kurzen Zeit persischer Herrschaft die 
priesterliche Spekulation einer so streng nationalen und abgeschlossenen 
Religion, wie die ägyptische war; er durchsetzt Mesopotamien, Syrien, 
Kleinasien.!) So duldsam gegen die Religionen der Unterworfenen das 
persische Regiment ist, ganze Völkergruppen nehmen freiwillig diese 
Religion an. In Kappadokien bezeugt uns das Fest dieser offiziellen 
Annahme eine aramäische Inschrift?); an der südlichen Grenze Meso- 
potamiens übernehmen die Mandäer die Lehre von der immateriellen 
Schöpfung, von der Niederfahrt und dem Aufstieg der Seele, vom Welt- 
untergang und vieles andere, sie übernehmen die Bezeichnung des 
höchsten Gottes, ja die Bezeichnung des Göttlichen überhaupt von 
hier und bezeugen damit einen offiziellen Bruch mit der eigenen Ver- 
gangenheit, der natürlich den Zutritt auch anderer Elemente nicht aus- 
schließt.) Das ist wichtig, da nach Prof. Schaeders Nachweis (Hasan al- 
Basri, Der Islam XIV S. 23) Mani, der väterlicher- wie mütterlicherseits 
aus parthischem Hochadel stammte, auf ihrem Gebiete geboren ist. Aber 
auch die Völker, die an der eigenen Religion festhalten, wie das jüdische, 
zeigen die werbende Kraft der iranischen Religiosität, ja zeigen sie im 
Grunde noch stärker und klarer. Mit der Würdigung der Tatsache, daß 
bei der Verbreitung iranischer Mystik Juden, die sich dem Hellenismus 
angeschlossen haben, überall stark beteiligt sind, müssen wir die Betrach- 
tung der Änderungen verbinden, die sich nach langen Vorbereitungen im 


ist zu keiner Zeit unüberwindbar gewesen, weder für den Kaufmann noch für den 
Träger religiöser Gedanken. Seit Beginn des fünften Jahrhunderts gar, also seit gerade 
das Land bis zum Indus, wo die blutsverwandten Stämme saßen, unter persische 
Herrschaft gekommen war, können wir uns den Austausch kaum lebhaft genug denken. 
Aber auch schon vorher werden für eine Vermittlung indischer Gedanken nach Norden 
und Westen vor allem die iranischen Völker in Frage kommen, 

ı) Für Lydien haben wir jetzt durch ]J. Keils Beitrag zu den Anatolian Studies 
presented to Sir W. M. Ramsay die Statistik: 117 Zeugnisse für griechische Götter, 
ı12 altkleinasiatische, 64 phrygische, 44 iranische, 14 jüdisch beeinflußte, 3 syrische 
(Kahrstedt, Gött. gel. Anz. 1924 S,. 169). 

2) Veröffentlicht von Lidzbarski, Ephemeris für semitische Epigraphik I 5gf. 3ı9£. 

3) Die Frage nach der Zeit des Bruches ist für uns jetzt noch so verwickelt, weil 
eine Wanderung, sei es des Volksstammes, sei es der Religion vom Jordantale zum 
Euphrattal unbestreitbar ist. 
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palästinischen Judentum selbst vollziehen, und ihm die Fortbildung zur 
Missionsreligion erst ermöglichen. Hängt sie doch ganz an der Annahme 
eines Fortlebens der Seele bei Gott; was diese Umorientierung vom Dies- 
seits zum Jenseits für das Judentum bedeutet hat, brauche ich nach 
Gunkels schöner Schrift ‚Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des 
Neuen Testaments‘ nicht mehr hervorzuheben. Wir sehen, der Boden für 
eine neue Entwicklung, eine weitere Vertiefung des religiösen Empfindens 
durch den starken Impuls einer großen religiösen Individualität ist ge- 
schaffen, wir erkennen die Notwendigkeit, mit der diese neue Entwick- 
lung sich mit dem vorchristlichen Gnostizismus verbinden muß, und er- 
kennen das Werden und die Ausgestaltung der neuen Begriffe. 

Aber grade im Beobachten dieser beständigen Wechselwirkungen 
tritt uns auch die Einheitlichkeit innerhalb der einzelnen Entwicklungs- 
reihen entgegen, das, was ich im Eingang Individualität nannte. Wohl 
verdüstert sich, zum Teil unter dem Einfluß der äußeren Entwicklung, 
die Weltanschauung der Iranier, aber der optimistische Grundzug ihres 
Glaubens, das starke Empfinden der Pflicht, Kämpfer für ihren Gott 
und seinen endlichen Sieg zu sein, bleibt dabei ungeändert und begründet 
die tiefe Kluft zwischen iranischer und indischer Religiosität. Unendlich 
viel hat das Judentum von außen übernommen und dennoch können, ja 
müssen wir einen einheitlichen Grundzug in ihm anerkennen. Je un- 
bedenklicher wir verfolgen, wie stark das Griechentum zunächst an seinen 
Grenzen, aber frühzeitig auch schon im Mutterland vom Orient her be- 
einflußt ist, um so fühlbarer tritt uns der eigenartige Lebensimpuls, 
Wissens- und Tätigkeitsdrang, Weltfreude und Schönheitsempfinden ent- 
gegen, der selbst die frühsten Übertragungen umgestaltet und eine eigene 
hellenische Religion schafft, der freilich nur eine kurze Blütezeit be- 
schieden ist. Und unsere eigene, durch kein festes Volkstum begründete 
Religion? Ich denke, auch in ihr empfinden wir, je mehr wir sie in den 
großen Zusammenhang der Entwicklung und in eine wirkliche ioropta 
repl TO Yelov hineinstellen, um so deutlicher jenes Eigenste, ihren Grund- 
kern trotz der Fülle der Beeinflussungen und trotz alles Wandels im Laufe 
der Zeit.) Wenn wir die Darlegung ihrer Individualität auch wohl der 
Nachbarfakultät überlassen?), beim Verfolgen der Beeinflussungen müs- 


1) Das verlangt von dem Forscher die Fähigkeit des Anempfindens, den Blick 
für Entwicklungsmöglichkeiten und die Unterscheidung von Wichtigem und Unwich- 
tigem, in der Persönlichkeit bedingten oder allgemeinen Zügen. Die bloße Aufzählung 
von Unterschieden genügt nie zur Bestreitung des Zusammenhanges; das sieht jeder 
am besten an der Geschichte der eigenen Religion. Die Religionswissenschaft stellt 
damit keine anderen Anforderungen an ihre Vertreter als jede Geisteswissenschaft, 
ja die Wissenschaft überhaupt. 

2) Ich hatte dies geschrieben, ehe der Angriff K. Holls. auf unsere religionsgeschicht- 
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sen wir Philologen mitarbeiten, weil die Arbeit da auf unser Gebiet mit 
übergreift und man uns.braucht. 

Gewiß ist es wahr, wir kommen im Verfolg solcher Arbeit in Zeiten, 
in denen das Griechentum und Römertum viel von ihrer Kraft und ihrer 
Schönheit eingebüßt haben. Von Verfallzeiten spricht man mit Recht. 
Aber Verfallzeit ist zugleich Werdezeit. Nicht nur die Natur, auch die 
Geschichte läßt Neues nur entstehen morte adiuta aliena. Grade weil wir 
im Unterricht jene Zeiten nicht genügend berücksichtigen können, die 
künftigen Theologen also auch nicht hierfür genügend vorbilden können, 
soll unsere wissenschaftliche Arbeit ihnen nicht aus dem Wege gehen. 
Unsere Wissenschaft zeigt immer ein doppeltes Gesicht: sieist klassizistisch 
und sie ist historisch. Wenn man hierin aus rein praktischen Gründen 
eine Zeitlang einen ausschließenden Gegensatz zu finden suchte und ein 
Entweder — Oder aufstellte, so haben die Persönlichkeiten unsrer Führer 
und das Leben uns längst darüber hinausgeführt. Schönheitsempfinden 
und Erkenntnisdrang stehen nicht in solchem Gegensatz, sondern haben 
sich in dem Begriff der Humanität zu jeder Zeit zusammengefunden. 
Auf dem Glauben an eine Erziehung durch das Schöne zum Seelenadelist 
er begründet, und nie können wir diesen Glauben für den Unterricht, nie 
für uns selbst entbehren. In diesem Sinne muß unser humanistisches 
Gymnasium klassizistisch bleibent), weil es Herzensbildung, nicht nur 
Verstandesbildung geben will, und unsre Wissenschaft, weil wir sie auch 
mit dem Herzen treiben wollen. Wenn wir dem Außenstehenden gegen- 
über ihren Gegenwartswert und ihr Recht an die Gegenwart betonen, 
so darf, ja muß ich auch das Zweite, die historische Erkenntnis als 
Schlüssel für das Verständnis der Gegenwart, hervorheben. Aber daß 
diese Aufgabe jetzt dringender als je geworden ist, ändert daran nichts, 
daß auch diese Wirkung unserer/Wissenschaft von jeher empfunden und 
erstrebt worden ist. Ich darf mich statt auf lange Zitate auf das Bild des 
Philologen berufen, das der Verkehr mit zwei großen Fachgenossen in dem 
Dichter Gustav Freytag entstehen ließ. Den Zusammenhang alles Geistes- 
lebens will sein Professor Werner ahnend begreifen, in dem jedes Volk, 
jede Zeit, jeder einzelne nur als Verwalter und Mehrer des Gesamtbesitzes 
der Menschheit erscheint. Solch historisches Erkennen kann aber keine 
zeitliche Begrenzung durch Werturteile anerkennen, ja wird die Zeiten 


liche Forschung mir bekannt wurde. Geändert habe ich kein Wort, muß aber, um 
Mißdeutungen zu entgehen, wie sie dort Geffcken betroffen haben, auf jenen Angriff 
im Anhang (III) zurückkommen. 

ı) Es muß auf das Ganze des alten Literaturwerkes und auf dessen Empfindung 
das Gewicht legen, nicht auf das Verständnis der gegenwärtigen Erscheinungen, die 
auch der reifere Schüler noch zu wenig kennt oder begreift, um jetzt schon eine Er- 
klärung für sie zu verlangen. Diesen Gewinn erntet er erst nachträglich. 
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gewaltiger Umbildungen, den Verfall einer alten, das Werden einer neuen 
Geisteswelt mit Vorliebe aufsuchen. Wohl wächst unsere Wissenschaft 
dadurch ins Riesengroße; kein einzelner kann sie mehr umspannen, jeder 
empfindet schmerzlich, daß er allen Gewinn auf der einen mit Verlust 
auf der anderen Seite bezahlt. Aber liegt nicht grade darin ihre Herrlich- 
keit und für uns ihr Segen? Sie läßt jeder Individualität die volle Frei- 
heit, verlangt Menschen, nicht Schablonen, schreibt nicht bestimmte Ge- 
biete und Wege vor und schätzt keine Arbeit klein, die in großem Sinne 
geleistet wird. Was uns zusammenhält, bleibt doch stets die Freude an 
dem Schönen und der Drang, den Werdegang des geistigen Lebens zu be- 
greifen, die Gegenwart historisch zu verstehen. Ich kann es nicht als 
Schwächung, sondern nur als Stärkung der Stellung unsrer Wissenschaft 
empfinden, wenn sie durch solche Erweiterung hineingezogen wird in die 
Fragen, welche grade unsre Gegenwart wieder aufs tiefste bewegen. In 
einem Kampf um das Eigenste und Deutscheste in dem Geistesleben unsres 
Volkes, die humanistische Grundlage seiner höheren Bildung, richten wir 
mit dem beliebten Nachweis, wie hoch die Technik schon im Altertum 
stand, wie stark der Wortschatz unsrer Sprache von der Antike beein- 
flußt ist, ja selbst, wie unsre Literaturformen aus ihr zu erklären sind, zu 
wenig aus. Wir überzeugen nur die schon Überzeugten. Gewiß ist auch 
das dankenswert, ja notwendig. Aber will ich dem Abgeneigten eine 
Ahnung davon geben, wie sehr wir alle, mögen wir es wissen oder nicht 
und mögen wir es wollen oder nicht, von der Vergangenheit leben, so 
muß ich ihm zeigen, daß er für die Fragen, deren Lösung er selbst sucht, 
hier Förderung und Licht findet, und will ich selbst meiner Wissenschaft 
ganz gehören und voll ihrer froh werden, so soll sie in alles, was mich be- 
wegt, mit eindringen, in meine tiefsten Interessen und Fragen mit ver- 
flochten sein und so in mir wenigstens etwas von der Einheit der Persön- 
lichkeit schaffen, wie sie mir spät einmal in dem gealterten Hermann 
Usener überwältigend entgegengetreten ist. Lassen wir unsere Wissen- 
schaft ruhig wieder wie in der ersten Zeit des Humanismus miteintauchen 
in den großen Kampf der Geister. Im Für und Wider wird sich zeigen, 
ob sie noch heut etwas zu sagen und zu bieten hat. 


a 


ANHANGTI 
DER TEXT DES POIMANDRES 


Zugrunde gelegt sind die zur recensio voll genügenden Handschriften 
M = Vat. 951, A = Laur. 71, 33, B = Paris. 1220, C = Vat. 237 (0 = 
MABC). Sie gehen, wie ein Scholion beweist, auf ein Exemplar des 
Psellos zurück und gehören selbst eher dem XV. als dem XIV. Jahr- 
hundert an. Aufgenommen sind, da es sich hier nicht darum handelt, 
Material für die Beurteilung weiterer Handschriften zu bieten, nur die 
kritisch bedeutsamen Varianten. Zugefügt ist am Schluß die christliche 
Fassung des Gebetes im Pap. Berol. 9794 col. 2, 42 nach einer neuen Ver- 
gleichung, die Prof. Schubart beizusteuern die Güte hatte; unter un- 
sichere Buchstaben ist ein Punkt gesetzt. Die Ergänzung scheint nur an 
einer Stelle noch zweifelhaft. Den Versuch, aus der christlichen Verball- 
hornung Einwirkungen des Christentums auf das Original zu erschließen, 
brauche ich nicht ausdrücklich zu widerlegen; die Zertrümmerung des 
planvollen Aufbaus, die törichten Änderungen einzelner Ausdrücke oder 
der Wortfolge, der ungeschickt zugefügte Einleitungssatz zeigen zur Ge- 
nüge, daß wir dem Papyrus nichts als die Bestätigung unsrer Tradition 
entnehmen dürfen. Sie freilich ist wichtig genug. Die neue Ausgabe des 
Corpus durch Walter Scott (Oxford 1924) konnte ich in den Anmerkungen 
eben noch berücksichtigen, für den Text aber nichts aus ihr entnehmen. 
Ob der verheißene lange Kommentar die volle Zügellosigkeit der Text- 
gestaltung auch nur teilweise rechtfertigen kann, bleibt abzuwarten. 


"Eppod tpıonueytorov Iloınavöpne. 
[IT] ’Ewotag not note Yevonevng trepl TOv Övroav xal nETEWpLodElong hoL 
Tg SLavolas GPÖIPL, KATAOXEIELCHYV HOL TÜV OWUATIXÄV KlodNoEwv, Kadarep 
ol Invo Beßapnuevor &x Höpov TpopNis hi Ex nonou omu.arog, Z80&d rıva Örtep- 
ney&dm uETE@ Krepioplorw Tuyyavovra xadeiv nou To Övona [Rat] Aeyovrk wor’ 
Ti Bovdeı dnodonı xal deroacdaı xal voroas uaderv za yvavar; — [2] pnulzyo' 
Zv yaprisel; —’Eyouev, protv, ein 6 Tloıuavöpng, 6 Tng nüdevriag voüg' olda& 


Titel: “E. roö rpiou. Tloıu. M. Der Titel ist vom Redaktor zugefügt 
ı Vgl. Xenophon Cyrup. I ı, ı 3/4 Fulgentius Myth. p. 26, ı8 Helm: Hermes in 
Opimandrae libro ait: eccurutrofes et cufusomatos, id est: absque instructione escae 
et vacuo corpore 3 N xörov A 4 xal Aeyeıy Tiedemann 
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' x {f / Rn 
BovAeı xai abverut ooL avraxod. — [3] pnul eya' Madelv Iron rk dvea xal 
= \ ı ’ Er . 
voroaL Tny TobTwv Ploıv xal yvavaı rov deöv. Todro, Epyv, dxodanı Bobkonaı. 
Ne \ ! .” n n S 
— @Potv £pol narıv’ "Eye vo o@ doa Yereız uadeiv, way ve dddko. — 
7 > \ 3 , ee AN WA \ ee 

[4] Toöro einav 7AAayn Ti LdEa, nal eÜdEnG ravra poL Avornro sonh, xal 
€ = Re >17 nn \ 

Öp@) YERv KöpLoTov, P&g dE Tavra yeyzwmueva eÜdLöv era iNapov' vol My&kadmv 
’ 7 x BER [4 

18@v. xal BET’ 6AlYov onbros ratwgepes TV Ev uEpeı yeyevnuevov poßepöv re xal 

14 - > [4 > 
GTuyvöv, oXoAL&G Eoreipaxuevov, @g eindonı ue (pkxovri)' Elsa ueraßar- 
[A \ R , € ! r 

AOevov TO OXOTOG EIG DypAv TIVa Pboıvy KPATag TETAPAYUEINV HL KaTvöv 
3 = € > \ \ 14 3 — 

KrrodLdoVoev DSG ArTo TUpög xal rıva Myxov Krorsioücav KvexAdAntov yoosm. 
5 N ge > IL > 1 % 2 [A [4 ’ [2 \ [4 > 
elta Bon E& Kürig dabvapdpog ELereunero, Ss eindon, pavh rupöc. [5] &x 
\ \ [A i > l n (£ 7 _ 
dE PWTög * * Abyog Kyıog Eneßn ty Ploeı, nal nüp Anparov Ebennönoev ex Tiic 

e ES 1 R 3 PR 5 e 
Üypäs ploewg Avwm eis Ülog' Hodpov de Tv nal OEL dpxorınöv ve Kun’ nal 6 np 
> \ N e) r 25 er er 
EARPPOG @v NroAoüdmsE T@ Trupt, Avaßatvovrog KUTOD neypı TOD Trupög Krd 
N u © ° a r 9 3 \ > y > Er - \ Ne EIG 
yisxal Üdatog, @G doxeiv xpeuacdaı nöToV dr’ KöToU‘ y7) 8 Xal Üdwp Zueve 
3 € \ nn - = 
xad EXDT& ovuusutyueva, SG un Yempelodar (mv yrv> Arno Tod Üdarag' 
Xıvobueva dE TV OL TOV EUTTEPLPEPÖLEVOV TIVELLLATINOV Abyov Eis KXoNV. 
€ . 

[6] "O 82 Iloıuavöpng Euot' ’Evönoas, pol, nv Heav Tadımv Örı xal 
Bovrerau; — xal, I'vaoouoı, Epnv Eya. — Td Pög Exeivo, Eon, Eya, Noög, 6 
cds Yeöc, 6 Pd Pboewg dDypäs Tg Er ondroug pavelong' 6 de &r Noög Pwreıvög 
Aöyog viög Yeod. — 

Ti odv; enpt. — Oro yvadı' TO Ev ool BAErrov xal Kxodov Adyog HUuplov, 
[5 88 nn NV ae > A} ° 2 > 33: [£ Fr \ (} > \ 
6 de voüsrarnp Yeög' od Yap dıloravrar An’ AAAMAmV" Evwoıg YAp TObTWVY EoTiv 
1 Can. — Edyapıora ooı, Epmv eya. — ’AMA N vocı TO PÖG xal yvapıle 
TOVTO, — 

> r m 3 N 1% 24 3 [4 ! BiA [4 

[7] Einövros radra Eni nAelova Xpövov Kvrarmoe hol, WOTE LE TPEWELV 
adrod Thy lögav. dvavsboavrog dE dEWpW Ev Ti vol HOL TO PÜg Ev duvanecıv 
Avapıdumnroıg dv, al Höouov KrrepLöpiorov YEyevnuEvov, Hal epiloyesdaL TO 
TÜp Suvaneı neylorn xal ordorv Eoymxevar nparobuevov. ralra de Ey@ dLevondmv 
eiren S % \ RZ II ! d ’ 
öpav Sık rov Tod Iloıuavöpou Aöyov. 

[8] *‘Qg 88 2v Exnankeı yo Övrog, pol nadıv Euol' Eides Ev ro vo To 
&py&runov eldog, Tö npoKpyov Tig Kpxiis Ting Anepavrov. raüra 6 Ilornavöpng 


rd 


Pl N SR ER = n ' ! fi 3 v 
£uot. — T& oöv, Eya pnu, oroıyeia Tg Ploswng TOVev ÜNEETN; — TEAALV 


2 rodro] nos O, verb. Tiedemann 3 @nmolv fehlt A Zuol] £ue O 

5 hötov O, verb. Plasberg, Amıov Scott Npdogmv O, verb. Keil, vgl. Plato Tim. 37d 

6 poßepöv — Eoreipanevov fehlt C am Rand nachgetragen B 7 neneipauevov MAB, 
verb. Casaubonus Exerc. in Baron. 73 Zur Ergänzung vgl. Hippolyt V 9, 13 
p. 100, 24 We. und sprachlich Lukian Philops. 22: dp&xovrag &oreıpa.£voug elta] 
elö6ta O 10 pay Tupöc] pPavnv Pwrdg O ıı Zwischen pwrög und Aöyog Raum 
für 6 Buchst. A pwrög rLA6yog MBC titilgt Tied, 12 te] $2 MABC. Vgl. Hermippus 
9,4 13 mupi] zvi (oder nvebuarı) O wexpı] ver& Keil 16 &umsprpepöu.evov] 
Zreıgspöuevov MA fehlt CB 26 Avavedoag Scott ou] vgl. S. 16 27 öv] övrog 
O, verb. B2 zepioxsoda. O, vgl. S.156 Z. 12 32 ı& yoöv Keil. Vielleicht rt oöv; 


Eyr@ pnui, (T&) ororyeia 
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Exelvos npög adra‘ "Ex BovAng 9eod, Arıg Aaßodoa rov Aöyov xal ldoloa TOv 
xardv xöouov Zuunoato, osponomdelsa dd Toy Eaurig ororyelmv xal 
yevvnudtwv duX@VY. 
[9] ‘O 8£ Noög 6 Yeöc, dppevödndus &v, [un xal Püg Indpxwv, Aterunge 
5 Abyw Erepov Nodv Snnioupyöv, dg dedg Tod Trupdg xal nvebuarog DV EönpLobp- 
vnoe dlowmntdg Tıvag Ent, Ev nbndorg repı&yovrag Töv nlodmröv Xbonov' zul N 
dtotunors KÜTOYV einappevn Hadeirar. 
[10] ’Ernönoev edYbg Ex av xarwpepav oroıyelav [roü Yeoü] 6 Tod 
Yzod Aöyog eig Tb nadapdv TNG Ploewg InuLobpynua xal van Ta ÖnnLoupy& 
ro Nö‘ öuooVorog Y&p Av’ nal nareieipdn [TE] KAoya TE Katwmpepn TG Ploewg 
ororyeia, as elvar ÖÜAnv uöwnv. [II] 6 d£ Snmioupyös Noüs alv Tö Aöyo, 6 
repiloywv Tobg xUxdoug xal Iıvav hollo, Eorpeie TA Eunvrod ÖNLOUPYNLATO. 
ra elanos orp&peoden An’ Kpyiig Koplorov eis Anepavrov TEiog' Apyeraı yap od 
Anyeı. r) d& Tobrwv repLpopd, nad&g NIEANGEV 6 Nodg, Ex TÜV XaTwpep@v oToL- 
15 Xelwv [wa Aveyxev &Aoya' od yap&reiye tov Aöyov. Khp de nereiva Nveyxe nat 
To Üdwp vrard. Staxeyapıoraı 8: dr’ Andy N Te yn xal TO Üdmp, Xadag 
nYernoev 6 Nodc. xal CH yN> Einveynev An’ aörng & elye Iwan Terpanoda 
(aa) Eprerd, Impix &ypıa nal Muepa. 
[12] ‘O 8 navrwv narmp 6 Nodc, av Tor) xal Pöc, Arerunoev " Avdpwrov 
20 aUT@ Loov' 00 Npaodm @g ldlou T6xoU" TEPLKAAANG YAp, NV TOD TraTpög einova 
ExXw@v' Övrog yap xal 6 deös Npdodm TNG LöLaG KoppNis' (MD) napedwxe TA Exurod 
ravre Snniovpynuare. [13] xal xaravonoas d& Tv Tod Anmioupyod xriorv Zv 
To rarpı NBovANdn rat abrög Inpioupyeiv, xal ouvexwpndm Drd TOD rrarpöc. 
yevöuevog (SE) Ev TY Snptoupyiry) opalpa, EEmv nv näcav &Eovotav natevönoe 
25 TOD KOEAPOD TAX Önniovpynuare, ol de NpXodmoav abTol, Exaorog ÖL HETEdldou 
ng lölag ragewc. Hal natauadav TV TOLTWVv obolav xal neraraßav tig KüTav 
Pboewg NBovANdN Avappiiäaı nv TTepLpepeıav TÜV KUXAmV xal TO Xpdrog Tod 
ETTIKELUEVOL EN TOD TTUPÖG KATATOVNORL. 
[14] Kat 6 tod [röv Iynröv] xöonov nal ray KAöywv Iawmv Exmv Träoav 
30 £Lovotav ÖL& TYG Appoviag napexubev dvappnkas * * * * To npxros, nal Zecke 
THRATWEEpEL Ploeı NV XaAhv TOD dEod noppnv. 7) 8E18000x dnbpeotov KaAAoG 
(abröv TE) Täacav Evepyeıav Ev Enuri Exovra TOv dloLtmröpw@v TNV TE LopEPNV 
Tod Yeo0, Eneidiaoev Zpwrı, @G Are Tis nadlormg noppris tod "Avdpwrou ro 
3 Yuxäv vielleicht zu tilgen 8 oü Yeoü vielleicht zu halten 12 6 nepuioxwv M 
önep loxuv C Örnepıiexav AB®. Der Redaktor ist in der Einsetzung der attizistisch scheinen- 
den Formen nicht konsequent 13 &öpıorov eis MC 14 Y&rcı MC 15 Vielleicht 
Erı eiye 16 dtexexwpioro Scott 17 Ergänzt Patricius 19 püg AB pücıg MC 
.20 npdodmv ABC 22 xriow O 23 Önö] &rd O; vielleicht zu halten 24 &&ov] 
RO) my näcav &bouotav: vgl. Hermas Sim. V 6, 4 &£ovolav räcav Außhv napk Tod: 
TATPOG KBTOU 26 Eunurav O 28 Ent nupög A xaravonoaı O 29 Tüv Iv. 
tilgt Keil xar av dA. C. tilgt Keil (vgl. Z. 10. 15) 30 Ergänze etwa: &urnv 


KATATOVNOAG TE TOD dallLovog 3I mv warageph (-pnv) plcıv O n de] Av O, verb. 
Patricius 32 &yovra] Exövra MAB 33 &g Are: vgl. Lobeck zu Phrynichus 427 
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e} > KiA > 4 \ \ L > - _ 
eldog Ev co Ödarı ldodoa xal Tb oxixaopa Eri hs yrc. 6 88 1dhv rhv ömolav 
€ nd \ > DI vn > n er > 4 = - 
AUTO HOPPNV Ev Kür) oloav Ev T@ Ddarı, EpiAnoe nal HBovAndn abrod olxeiv. 
KA \ - - > /£ ae ld \ ” 
Ana SE TH BovA v Yv & LS 
& ER EODANB ereveraweveoyeio  auenozuchy &Aoyov HoppAv. N d& 
= u 
puoıg Aunßodoa. Tv Epmpevov TrepıenAdun 6A, al &ulynoov' Epwuevor yY&p 
ke % \ \ = - on » 
Hoav. [15] xal da Toto rapk navra Ta Erl yis Lou Simioög korıy 6 Avdpwrcog, 
\ \ NE EN 0 3 ei 
Yynrög nev dd TO oöpe, Kddvarog de dd Töv obormdn Avdpwrov' KKvaros yıp 
\ N A \ > [4 „ \ ne B € [2 3 € ’ 
a BERNER un Range Sinses TAOYEL bTTOxXeluevog ty) eiuaxpue£vm. 
mE, o 1 Ar > 
LTEPAVO 00V DV TNG Apy.oviag Evapuoviog YEyove BolAog, Kppevödnkus BE GV, 
3 3 r bi .. A En 
EE Appevodndeog Wv rarpög, Kal Kürnvog Krb KÜTTvou * + + Xpareitat. 
\ \ en x ES 
[16] Kat era radra <Eya' AtdaEöv ve navra), vodg 62uöc nal abrds yo 
> - 7 ’ u. 

Ep& Tod Aöyov. — 6 de lloıuavöpng eine‘ Todrö Eorı Td Kerpuunevov WUoTHpLov 
Y » 8 Er n P & 
HEXPL HOSE TIG Nuspac. N yap Pborgenınuiyeloata "Avdpano Aveyaerı dadua 

[A » = n m 2 
YRLUKSLWTATOV. EXovrog yap auToU TIG Appovias Tav Ertk TNv pÜcıv, 0dG Eonv 
GOL EX. TTLPÖG Kal TIVEDUATOG, DOKN AVELEVEV N) PÜCLG AAN EUNUG Arten umoev Erttd dv- 

[2 - 
YPWTLOUG, TTPOG TAG PÜGELG TV ETTTE SLOLKTOPWV, KppevodnAsagxol nETapoLoUG.— 
Kat <ri) uera raüra, & Tloıuavöpn ; eis ueydAnv yap vov Erıdunlav HAdov 
xal TOP Axodoaı. un Extpexe. — xal 6 Iloıuavöpng einev' AM oıarna 
oünw Ykp coL KvnrAwoa Toy npörov Aöyov. — ’Idod sıuno, Zpnv Zya. — 
[17] ’Eyevero oÖv, og Zpnv, TÜV Enta Tobtwv 7) YEveoıg ToLWdE TpöTw. 
ImAuan yn Tv xal Üdwp Öyeurınöv, Ex Trupög dE TO TETELIPOV, Ex de aldEpog TO 
rvedun ZAuße, al Eönveyxev 7 pboıs Ta oouara rpog TO eldog Tod ’Av- 
Yomrov. 6 de "Avdpwrog Ex Lmfs Hal Pwrög EyEvero eis buynv ol voDv, 
Ex nev Long buynv, Ex de Pwrög voüv. xal Eueivevolrw ravra T& Tod alodınTtod 
xöonoL Expı rrepıödon TEAoUg (Kal) Apy&v Yevcccwv. 
[18] "Axovs Aoınöv, öv nodeig Aöyov Axodoaı. TG TepLödon TETANPW- 
14 a 1 € 4 (A 8 9) B = 9 ar ’ \ \ n > 
uevng &A0IN 6 navrwv abvdsonog &r BovAng Yeoü' navra yap ra Cox Kppevo- 
4 v (f A - > [4 9 [4 \ \ 3 I 3 [A 
InAca dvra dLerbero Ana TO AVIPOTTW Hal EyEvero Ta EV Kppevixk Ev Epe1L 
7% 8: ImAuxd Öpolms. 6 de Yeög eüdUg einev Aylo Adym' »au&dveode Ev 
3 ’ \ ’ 6) ” ’ \ 14 x r 
adEnosı nal nAndbveode Ev mANdEı navra Ta xrlouara Hal ÖnMLoupyNuaTe, 
xal Kvayvapıokra (6) Evvoug Exuröv dvra KAKvarTov, Kal Tov altıov Tod Ia- 
varov Epwra xal ravra Ta ÖVrac. 
= > [4 e ! N n € f2 \ € [4 \ 
[19] Toöro einövrog N rpövora da TG elnapuevng al dppovias TAG 
ulEeıg ZroiNoaro xal TAG yevkoeıis xartornos, xal ErÄNDUVIN XaTa YEvos Ta 
2 au] Eaxurs O, &v Eauri tilgt Scott. Vgl. die Hermetische Schrift bei Cyrill 
Contra Iulian I p. 552 Migne: 6 Aöyog ... &v yoviun glosı neohv Emi yovium Üdarı 
Eyxvov Td Bdwp Errolngev 7 7& Yynr& O, Bunr& Keil Ömoxeiueva O, verb. 
Casaubonus Exerc. in Bar. 80 9 Ergänze etwa: drd Künvoun <ünd Ümvov) 
xpareitaı. (Erst für Gayömard wird der Schlaf geschaffen.) 13 oÖc] o0 O, verb. 
Keil 14 mupög] ps O, verb. Patricius 17 Vgl. Pap. Oxyr. 1381 Z. 172 wÜYovV.. 
AYNTAOOK 20 yN] y&p 0, verb. B? ro d& &x mupög nemerpov O uldepog: pathe- 
tisch für d£pog 22 Co eig buxhv.. „eig voöv B?; die harte Attraktion verteidigt 


Plasberg durch Cic. De div. II 5ı ‘si deum’ 23 t& n&vra] O, verb. Keil 24 Xal EI- 
gänzt von B? 24 &pyav (dpxüv A) yevav O 26/27 &ppevodnAu övra O, verb. B? 
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in 
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an 
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rivra. Hal 6 dvarvmploas Eavrov EIHAUdEv Eis TO reproborov Kyadöv, 6 dE 
ayarnchoas &x nAdvng Epwrog Tbo@H«, obrog LEVEL Ev TÜ andre TV EVOG,al- 
müs ndoywv t& od Yavarou. — [20] Ti ToooUrov Kuapravouoı, Epmv 
Eyo, ol dyvoodveeg, lva otepydacı is Adavaotac; — "Eoıxas, & odrog, T@ 
u rregpovrındvar Gy Hrovoac. odx Epyv ooı voeiv; — Now xal nıuvfoxopat, 
ebyapıora BE Aue. — Ei Evönoes, eine por, dı& Ti &Eıot eloı Tod Yavarov ol 
zv To Yavara dvrec. — "Or rpoxatapyerar Tod ÖALXOD OWuATog TO OTUYYOV 
oxrörog, E08 N dypd pboıs, EEG TO o@ua aUveotmxev Ev TW alodıTa Xöouo, 
EE 00 Yavarog Aprbsrai. — 

[21] ’Evönoas öpdüs, & oBros. xark Ti dE »6 vonoag Eaxuröv eig MÜTOV 


Xapeic, örep &yeı 6 Tod Yeod Abyos; — onul Eya' "Orı Ex pwrös al Lwfjg 
ouVveoryxev 6 rarhp Twv ÖAwv, EE 00 yEyovev 6 Avdpwrog. — Ed png Aadav' 


Pag nal Lo Eorıv 6 Yeds nal narnp, 2E 00 Ey&vero 6 Avdpwrcoc. Edv 00V KONG 
adrov Er [wis ra Pardg dvra nal drı (xal 0b) Er Tobrwvy ruyyxaveıg, Eis Lwnv 
ray ywpnosıs. raüra 6 Iloıuavöpng einev. — [22] ’AM’ Erı por eine, nöG 
> \ [2 > \, 3 > [4 x \ € [4 eig. „ 
eis LoNv Xoproo, Eya&pnv, & Nodg Euöc. pyotl Yap 6 Yeög »6 Evvoug Avdpwmrog 
Avayv@pıodtw EuvTövC. od TAVres Yap Avdpwror voDv Eyoucıv; — Eöpnueı, 
& o0rog, Andy. rapayivouaı aurög Ey& 6 Nodg Toig ÖctoLs nal Ayadols ra 
xadapois xal EAenuocı (Hal) Tols eboeßolcı, Kal 7) TTXpoUol« MOL YIverat 
Bondeın, nal eILG TA Tavra Yvapllovar xal TOV TATEPA IAKONOVraL AYaTNTIrÖG 
Kal EÜXKPLGTOUÜCLV EÜAOYOUVTEG Kal ÜLVODVTEG, TETALEVOL TIPOG KUTOV TY) OTopYN, 
Kal Tp6 Tod napadodvaı TO oWua Lölm Yavdra nuodtrovraı TAG alodNoeıg, 
> [4 > Bad rel ’ Ind \ 0 PL > \ ec - N LE 
ELDOTES KUTOY TA Evepynuara. uAAAovV dE 00x Edow alrög 6 Noüg r& Trpoorin- 
TOVTa Evepynuara Tod OW@UKTOG ExteicodNivar. TUAMpOG Bv Arordelow TAG 
elo6doug, TÜV Xaxöv xal aloyp@v Evepynudrav Tas Evduunosis Ernörtov. 
[23] roig de Avonroıs xal Xarols xal mowmpols xal Pbovspois nal Tkeovextaug 
xal poveücı xal Koeßeoı TöppwdEv ein, To TIU@PW ErX@proag dalnovı, dorız 
x 3 ı 7 AN ! 4 pet) > \ > — \ 
nv 6Lbmra Tod rrupös Tpooßamwv Ipwoxeı (En’) abrov alodmrınas al 
Da > \ 5, > 4 > \ € (4 [72 [4 4 14 « \ > 
HAAMov Ent Tas Avontas abrov örAtleı, va Tüyn wellovog Tıumplas' nal OU 
naberaı En Öpebeis AnAEToug TNV Eriduniav EXWV, KXOPEOTOG OXOTOUAYNEV Kal 
adrov Baoavtleı xal (To) En’ abrov rüp En TO relov adEdver. 
[24] EÖ poı navee, 5 EßouAöunv, eötdadas, & Nodc. Erı dE nor eine (Teepl) 
NG Avödou TG yıvonevng. — rpös radra 6 Tloınavöpng eine‘ Ilpörov uev Ev 
N Avaddosı Tod W@uXTog Tod ÜALXod TapadLdwg KTd TO oOUX EiG KAAoLwaıv, 


I Ömepoborov Scott 2 Tb &x mA. &. oöuxn O 4 T@] tod O, verb. Keil 7 npo- 
narepyerar O WAımoü] olxelov O, vielleicht zu halten 8 Fc] od O 9 dpdeveran O, 
verb. Keil (vgl. Od. 20, 242) 10 6 vonoas] Evonoas O 12 ed pn Aarav O 13 xal 
6 maınp MC 14 E&aurövO 14/15 Zur Ergänzung vgl. 160, 19 yophong MBC wor] we 
ABC 17 o8 yap ndvres yap B ob ndvess yap MAC ed onuO verb. B2 18 abrdc 
nach &ya A 21 Öuvocı A Terauevor]) rerayuevas O Gegensatz ist die Liebe zum 
cÖux. 22 napadoüvaı Vergecius, napada O Iölo: nämlich tod ouuaTog Wovokooov- 
eg MC, wuoarrovres A, uvodooovreg B, verb. Turnebus 26 Zweites xat fehlt MC 
28 Ypacosı nbroy Keil 3I auröy] rodrov O 34 napaslöwcıv O, verb. Tied. 
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xal zo eldog, 6 elyes, Apavks yiveraı, aa Tb Fdos zo dalovı Avevepymtov 
rapadldg, zul ai aladngeıs Tod amuarog eis is Eunuräv ryyds Emavepyovran 
uepn Yıröneva xal adv uvavıorduevau eis tig &vepyelac' al 6 Buuds xol Y 
Enıdunia eig Tyv &oyov Ploıv yapei. [25] zul obras öpuä Aoıröv Ayo duk 
NG Appovias xal TA porn Lavy ddwor Thv abEnruchv &vkpyeiav rad Tv 
HELWTIXYV, Kal TY Seurepg TV umyavıv av nanav [86Aov] Kvevepymrov, 
xl TH Tplem nV Eriduumricnv dndenv dvev&pynrov, zul Th Terkorn Thv deyov- 
Tiny poduplav Avevepymrov, nal ch meumm Tb Ipdoos To dvbarov xal Trc 
TöAung NV nponereiav (Kvevepymrov), xal Ti Er Tas Kpopudc dc Hande 
tod nAobrov dmdeovexrtnroug, al 7 EBdöun Lavn To Evedpedov Weüdoc 
(&vevepynrov). [26] Kat röre yuuvodels dd Töv TYG Apuoviag Evepymudrov 
yiveraı Ent ahv öydoandınyv pboıv rıv Ldlav Sbvanıy Zyoav zul Öuvei alv Tolc 
(rapyolcı Tov narepa' ouyyalpoucı d8 ol Tapbvres TY) Tobrou rapovoia. xal 
ön.oLwdels Tolg Guvoloıv Axodeı xal TIvav duvanewv ürtp mv Öydoudııv 
Plcıv oÜCÖV PWvfj rıvı Nele Ünvova@v Tov Yeöv. zul Tore Takeı Avepyovrat 
TPOG TV TATEEA Hal abrol Eis Suvaneıg Exurodg rapadıddacı zul SUvaneıg Ye- 
vönevor Ev Yeiw ylvovraı. ToUTO Eorı TO Kyadov TEAoG Tolg yvacıy Zoymxöctı, 
YEWITvaı. Aoırröv, TI MEINES; 00X WG TAvra Taparaßov Kadodnyds Ylvy) Tols 
"AEloıs, Önws TO YEvog tig Avdpmnörmrog dk ood don Yeod WIN; — 

[27] Tadra einov 6 Iloıuavöpng Zuot Eutyn raig Suvaneoıv. Ey@ SE EÜyXa- 
protnoas nal eÜAoYNoaGg Tov Tatepa TÜV ÖAwv Aveldmv Un’ adToD Suvanwdelc 
xal OLdaydels TOD Tavrös NV Plcıv xal NV ueylornv deav. xal Apyuaı un- 
ploosıy rolg Avdpwnoug TO THG eboeßelag xal yvaoewg naAdos’ "N Axot, Kvöpes 
ymyeveis, ol nEIN xal Unvo Exnuroügexdedwxdres xal TY Ayvaola tod deod, vn- 
lars, naboancde SE xparnarivres, YeAydpevor Unvo AAöya. 

[28] Oi 8: dxoboavres rapeyevovro Önoduuadov. Ey@ de pnuu Ti Exv- 
Tobs, & Avöpes ynyeveic, eis Yavarov Eendednxare Eyovres Ebovolav TNG Aa- 
vaotas ueraAaßelv; neravonoate ol GLVodeloavres N TAKIN Kal GUYXoLvWvn- 
oavres Ty Ayvola’ Arardkynre Tod oxoreiıvod Pwrög, ueradaßere TYG da- 
vaotas naradellavrss nv Pdopav. — 

[29] Kai oi utv nör@v xarapAuaproavres Antornoav Ti TOoU Yavarou 
688 Envroüg Endedwmnörtes, ol dE raperdAouv ILdaydMvar, Erbroüs po TTOdav 
wov ellavres. Eya SE Avaoııcas abrobs xadodyyös Eyevöunv TOD yYEvoug, 
zoÜs Abyoug I1LdKorwv, TTÖG xal Tivi TPOnD OWdHNGovTaL. Kal Eorreipa AUTolG 
To0s TG voplas Adyoug nal Erpdkomoav &x Tod Außpootou Üdaroc. ölas de 


4 obrog MB öÖpu&, nämlich der Mensch 6 d86rav M 8 npo@aviav O, vgl. 
‘regni desiderium’ Serv. zu Aen. VI 714 8 dvev&pynrov] drmkeoveummrovO TO &mieo- 
verthroug] &vevepynrov O 13/16 ovyyalpovcı — narepa fehlt A 16 rapadLddacL 
MA, raparturoucı BC 20 &uol vor 6 Lloıu. M 21 &vei9nyv O (wurde frei von der 
Verzückung, so Keil) 23 xMog A xAeog MBC 33 Eyıvöunv M 34 vgl. Ev. 
Marc. 4, 4 35 &ußpootov Üdarog: Isis tränkt vor der Belehrung ihren Sohn mit 
Ambrosia, 6 al buxal Aaußevev 290g Eyoucw (And) Yewv (Stobaios Ekl. I 49 P. 385, 14); 
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yevonevng nal ig Tod Nov adyis dpxopevng Sbeodaı öAng Ereieuoa abroig 
ebyapıoreiv To Yew. ul dvaninpwoavres Av ebyapıoriav Exaorog Erparm 
eis Try Idlav nom. [30] &y& 8: rhv edepyeoiav tod IJloruavöpov dveypa- 
baumv eis Zunuröv, nal nAnpwdels hy HIEoV ZEmuppdvdnv. Eyevero yüp 
6rodonnarog bmvos vis buyfis vnlbıs, zal r) aduuvors TOv 6PdaAu@v KAmdLVN 
öpaoıs, Hal  oLWOTcH Hov Eyalumv Tod Kyoto, xal 7 TOD Abyov ErYop& Yev- 
vnnara dyadav. odro d& ouvißn noı Aaßövrı do ToB Noög Hov, TouTeorL 
tod Tloıudvdpov, tod TG aödevriag Abyou' Yeörvoug Yevöuevog TYG AAndelas 
AMdov' dıd Sdmpı Er buyiis wa loydos öAng eiAoylav Ta Tarpi YEw' 

[31] "Ayıog 6 Yeög 6 narnp Tav ÖAwv' Kyıog 6 Yeög, od N BouAN redeltaı 
Ind ray lölav duvanemv' Kyıos 6 Yeöc, ds yvmadtvaı Bobderar xl Yınao- 
xerar Toig Löloıg. Kyıog Ei 6 Aoya ovormodnevos T& Öövra' &yıog el, 00 TTA0« 
obaıg einav Epu’ &yıog el, öv N Plcıg olx Euöppwoev. Ayıog el 6 dang Öv- 
vanewg loyvpdrepog' Ayıog el 6 ndong drnepoyng nellwv' Ayıog El 6 xpelttov 
av Eralvov. dEEaı Aoyırda Yuolas Ayvas And buy al xapdlag TIpög GE 
AvaTtsrauevng, AvenAdinte, &ppyrte, sion) pwvobneve. [32] altounevo To 
HN OPaANvaL TiG Yvacews TG XaAT’ oBoLav YUV ETTLvEUCOV HoL Kal EvVOLVALMTOV 
HE, Kal TNG XApıTOG Tab PWrT/ow ToVg Ev Kyvola ToU YEvoug, HOD KOEAPOUG, 
violg de 000. dL6 TIOTEÜW xal naprupi' eis [mv xal Ps Xupi&. EÜAOYNTOG 
el, narep" 6 o0s "Avdpwrnog ouvayıdleıy or BoVierat, Kadag TTAPEIWXaG 
KüTW NV näoav ELouolav. 

Pap. Berol. 9794 col. 2, 42. 

"Ayıog [6 Yeög 6 bmodletöas wor And Tod voog Lonv nat pläs]. Kyıos 6 
Yeög klei narnp TÜ]v &Awv, &yıog ei [ei]s!) Apxnlv @v, &yro]s 6 eds, ölg brroup- 
yeiltaı and TÜV iötlo|v Suvauemv, iyıos 6] Yeös, ös Yylwodnvar Bob]Aeraı 
xar yıyaloxerau] rois eildtors], 6 Adya?) oulomoaluev[og 7& dvr]a. &yros 
el, [ö]v n plorg 00x Enöppwoev, &yıog el, od näoa pldcız einav E]pu. &yıos 
el 6 naong duvauewg?) ioyupörepog, Ayıoz ei 6 [mdong!) ümepoyn]s uellov, 
&yıos el 6 xple)irrwv ray Zraivav. SEEaıd) Altavelas kylvis and buyäic 
xal xapdlag Trpög ce Avarsrauevng®), KvenAdAnte, Kppnrs, GLOTH PwWvobuenve. 
altovp£vo TO UN OPAAvaL TG Yv@oeag Ns Kara Polpäs]”) Nu@v abräv Erı- 
VELDOY HE AOLEVÖUVAUWCOV HE, Kal TNG XApLTOG Tabmg Porlow Tolg®) Ev &yvola?) 
Zoroaster trinkt den Trank der Allwissenheit (Bahman-Yast 2, 3). Vgl. Ev. 
Joh. 4, 10ff. 5 &uuvoıg M 7 Vgl. Plato Conv. 210a Yswäv Abyoug wor Aurßövrı wor 


MBC 13 Die Welt ist Gottes Abbild 18 Vielleicht you (2100), doch vgl. den Papy- 
rus 20 ovvayıdleıv oor: yıog sein wiedu. Der Gottmensch will zu Gott zurückkehren. 


ı) Außer o nur noch y oder 7 möglich. 2) Jota subser. fehlt immer. 

3) duvaoreoc. 4) Vielleicht «[raong]. 

5) de&e, vgl. Wessely, Denkschr. Wiener Ak. 1888 S. 147 Z. 281. 

6) avareray(y oder o)uevas, vgl. Pap. Mimaut Z. 284 Yuyh(v) näoulv) al napdiav 
TPOG GE AVATETOLEvNV. 7) xatoupo.... Denkbar vielleicht xatwpöpov (ploewg). 

8) ng. 9) evvore. 


Naassenerpredigt 1.2 I6I 


Tod yEvoug, HODABEAPOUG, Vlolg dE 00. Tb yip veüud ou!) ++ zo deln nveu- 
uarı. d16 MIoTebm xal naprupd" eis Lanv?) al posyap&. eÖAbYNTOG El, rkrep' 
6 005 &vdpwrol[s?) au]vayıdlev coı Blo]üAerau, nadas napedwxas hy näcav 
E&[ovotjav adr@. ellln coı 86Ex xal vüv nal (Ayeit) zul eis rodc abunavralc 
atlavas av alavav. 

I) yov wahrscheinlich, ein Verbum wie ouAXınapei oder ouumvet fehlt. 

2) ns Long. 3) avdpwrolg]. 4) xaı eı. 


ANHANG II 
DIE NAASSENER-PREDIGT 


Der Anfang des ursprünglichen Stückes ist uns verloren und durch 
eine Überleitung Hippolyts ersetzt: 


Ewuev Emil Tag Teierds, Ödev abrolg odrog 6 uüdog, el doxel, ir vas Bapßapırda 
Te xal "EAAnvirdc, xal ldmuev @S Ta Hpuntd rad drröppnra dveav ÖoD Guv&yovreg OÜTOL 
Kvornpia av EIvBv, Knarabeusön.evor Tod Xpıotod, ZEanaracı obs raura obx eldbras Ti 
rov E9Iv@v Öpyıa. Enet yap bm6deoıg abroig 6 Avdpwmrnöc korıy ’Adduag nal Acyovan 
yeypapdaı repl abToD „mv Yevedv abrod tig dinynoerau;‘“ (Jes. 53, 8), udIere nos nara 
KEpog napt av Edvav mv Avefelontov zul Kördpdopov!) Tod Kvdparou Yevasv Außövrss 
Errınidoooucı TS Xpiorw. — 


In 3&, paotv oi "EAANves, AvYpwrov Aveswxe Tp@Tm, XaAdv Zveyrausvm 
yYepas, UN PUTOv Avausdmrwv umde Implov AAOYymv, KA Nucpov Lwou xal 
YeopıAodg E9EAouoa unrnp yeveodar. Xarerröv de, protv, EBeupeiv elite Borw- 
tols "AAadroueveds?) ünep Atuuyns Knpıotdog Avkoys nporos Avdparnwv, elite 
Kovupfites Hoav ’Idatoı, Yelov yevos, H Dpüyıor Kopüßavres, oüs rpwroug?) 
og Eneidet) Sevöpopuels Avaßixoravovras, eite TpoceAnvatov ’Apxadta 
Ileraoyöv, % “Paptas oinnropa Avcatanv?) ”Edeuotv, 7 Anuvos XoAAtraıda 
Kaßıpov dppyra®) Erexvmoev öpyıaous, eire 1leAAMyn?) Dieypatov ’AAxuvovea, 
rpeoßbrarov Dıyavrwv. Atßveg de D’apanavra?) Paoı Tpwröyovov aöyunpi@v 
Avasbvra Tedtiwv yAvxelas Arapkacdaı Arös Baravov. Aiyurriav?) de 
Neiog iAv1P) Zrıdırativov nexpı onnepov Lwoyovov, Pyolv, Üyp& oapxou- 
peva Yepuömrı Cnat) avasıswcv. ”Accdbpıor de ’OMavunvi?) iNdVopayov 
yeveodaı rap’ aörois, Kardator de Töv ’Addu. Hal Toütov elvaı Paoxou- 
oıy rov Avdpwrov, Öv Avedwxev 7 YY (o@ua) uövovl). xelodaı dE abrov 
&rvouv Axivntov dodrevrov, &s Avöpıdvrali), einöva ÜnKpyovra Exelvou Tod 
Ava Tod üuvovusvon ’Adauavros AvIEWTOV, YEVÖLEVOV ÜTTO DUVAUEDV TÜV 


1) &öıdpopov. Cod. verb. We. 2) ”AAxoueveig Cod. verb. Miller. 

3) npötog Cod. verb. Schn. 4) Enıde aus Zoıde Cod. 

5) ötixuAov Cod. verb. Wilamowitz, Hermes XXXVII 331. 

6) Kppnrwav Cod. verb. Wil. 7) DerXnvn Cod. verb. Wil. 

8) r&pßavra Cod. verb. Bergk. 9) Alyurriov Cod. verb. Wil. 

10) öAnv Cod. verb. Manry. 11) Cox al o@ux Cod. verb. Wil. 
12) iavvnv Cod. verb. Schn. 13) oöua war verstellt, vgl. A. ı1. 


14) &vöpıkvrog Cod. verb. Miller. 
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder II 


79, 2 We. 


1 79, IO 


2 


81,14 5 
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% > [4 € 
TOAMGYV, repl &v 6 nurk wepog Adyog dori noAlc. IV’ 00V TEAEWG 7) XEXPaTNuEVoG 6 
5 & iywdev!) 28691 aöro xal buyn, Iva dıd rg Vuxyis a0) 
BEYAG AVdEWTLOG, AYWVEY ) EOOUN AUTW KAL x ns YLXnS ya 
n ’2 a 
yal noAdlmrar naradovAouuevov TO TAKoUA TOD HEYKAOL xul Kalorou xal 
m ! 
teielov Avdparov.?) — elvaı BE Paoı mv Wuxmv Öuoslperov av xal 
o 0 een , 
Suonaravöntov’ 00 Yip ever Emi oynuaTog OUdE HOPPNG TG KUTNG TTAVTOTE 
e Re) E) = 3 
obdE n&doug Evöc, Iva vis aurmv H Tino eimn 4 odola naraanberau.?) 
Krropoücıy 0DV, xuddrep ol &Aoı ndvres rav Edvav Kudpmmot, TöTEp6V TTOTE ex TOD 
n) m o ee n / 
rpoövrog Zoriv (H)*) Ex TOD adroyevoüc?), N Ex TOD EXXEXLUEVOD Yaouc. 
xal np@rov ini vas "Acovplmv xarapebyoucı TEAETAG TAV TpLyT) SLalpeoıv 
- no m = [4 
od Avdpmrou xaravooüvres' rp@ror Yap "Acadpıor yy buynv Tpınepn) vont- 
Covaıv elvaı nal ulav. buyig yap, paol®), r&oa pücıs, KA de &NmsöpeyErat. 
no € \ 
Eorı yap buy navrav av Yıyou.£vov alria' ravrayäp box TpPEperaL, pnol, nal 
adEeı, Lug delta. obdEV yap odTE TpOPTIG, Pralv, obTE abENDEwG olov (T’) EoTıv 
Erıruyeiv buyäg un Tapolong. xal yip (al) ol Aldor, Eyotv, eiotv Eubuyor' 
Zyovor Yap ro adEntınöv" adEnoıg dt oBx Kv rote YEvorro Ywpis TPOPNG' Hark 
rpoodNamv yip abEeı ta alEnvöneva, 1 SE POCINAN TEOPN TOD TPEPoLLEVOoL. 
7&0a. 00v Pboıg?) buyiig öpeyeraı. — xododaı de "Acclpıoı TO ToLodrov "Adwvıv 
7) ’Evöuptova. al drav ev ”Adwvıs nadhraı, ’Aypodtirn, Prolv, Ep& xal Ert- 
Yopel [rg boys] Tod roLrobrou Övöuaros’ ”Ayppodim de n) Yeveols Eorı war’ 
abrobc. örav den) Ilepoepöwm 7 xar?) Köpn Ep& Tod ’Adavıdoc, Inn, Pnot, 
ris ns Ayppodtimmg neywpionevn TOv yevesenv?) Eotıvn buxyn. Exv de N Zeihvn 
> 7 Ed) ‚ „ \y > € ne 1 7 
Evövuiwvog eig Eriduntav EAIY xal Epwra MopPNic, 7 TOv ÖlmAotepwv, pmat, 
xrioıg npoodeiran xal (abTN) Vuyiis. ERv dt, Pmalv, N unmp av dev drro- 
xöln rov "Artıy, vol KÜTN TOoDToV EyoVoa Epmpevov, N) T@Y ÜTTEPXOOHLMV, 
pnol, nal almviav Ava uaxapla PÜcıs TMV Appevinhv Sbvanıy NG buyig Ava- 
xadeiran pög aürnv. Eorı yap, prolv, dpoevödmAuc.1?) 
1) &yvadey zu &869 Keil, Plasberg. Hiernach: &p’ od, xad&g Agyovcı (Eph. 3, 15), 
TAX TraTpıa Gvoualonevn Ent YYG Xal Ev Tolg oÜpavolg oVveomkev. 
2) Hiernach: xat yap obrwg abrov xadodor. Cnrolcıv ody [abrov]) adv, TiG Eorıv 
M box xal nödev xal norann Tv plcıv, iv’ EMolo« eig TV Avdpwmrov xal Kıvnonoa KaTa- 
SOLADSCN Xal KoAdoN TO TAKOUA TOD Teielou Avdpmrou' Inrodor.de oUx And T@v ypapav, 
MAX al Toüto And T@y wuorix@yv. Auch nach Manis Lehre fesselt und züchtigt die 
von Gott gegebene Seele den von den Teufeln geschaffenen Leib. 
3) Hiernach: ag d& E&nMayäs radrag rag TroıniAag Ev T@ Erriypaoousvo nor” Alyur- 
TIoVG EÜvAYYEALD xeınevag &xouoıv. Die 2uAAayai waren im Text also zunächst angeführt 
und von dem Überarbeiter dann mit Stellen aus dem Ägypter-Evangelium belegt 
worden. 4) Erg. Miller. 
5) «brod yevoug Cod. verb. Bunsen. 6) buyn y&p räcı Cod. verb. Schn. 
7) Hiernach: Erovupaviov, anal, xal Erıyeiov al noraydoviov (Phil. 2, 10). 
8) ol n Cod. Die Kultbezeichnung pınö9nrog wird erklärt, vgl. Schol. Theokr. 
15, 86 und Apollodor III ı84ff, Wagner. Zum folgenden vgl. Damaskios Biog ’Ioıdapov 
bei Photius Bibl. 345 a 5: &yxadeuönoag &8öxouv övap 6 "Arms yeykodaı nal uoı Ernırefeiodar 
TAp& TIGE unTpös TÜV Hey nv av lMaplav Xadouuevnvy Eoprnv, önep EdnAou Thv EE "Audov 
yeyovvlav Au@v owrnplav. Der Sinn der phrygischen Mysterien ist richtig angegeben. 


9) yeveoewg Cod. Hergestellt Keil (Köpn ist die Unfruchtbare). 
10) Hiernach: 6 &vdpwrog. xurd rolrov oBv abtolg röv Abyov r&vu TTOVnpOV xal HeXa- 
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> ’ € _ Pl - 07 
OB uövov (8°) abräv Erriuaprupelv Paoı To Abya 7& ’Acsupimv Kuornpıa 7 83,9 


zul Dpuyav repi TH TÜV yeyovörwv xal yırousvav xal Esonevav Erı uana- 
pixv xpußon£vyv öpod xal pavepoup£vnv pbcıv!), CARL zul rd Alyunlov). 
Aeyouoı yody örı Alydrrıoı, ravrav dvdparov uerk obs Dpbyas Kpyausrepor 
xadestörtes nal räoı Tols &AAoıg dvdpurog ÖunoAoyounsvas Tederkc xal dpyıa 
Ye@v ravrwv Öuod uer’ aörols rpitov?) xarmyyeinöres (al) Idkac nal 
Evepyelas, lepk xal oeßaonıa aai Kvebaybpeura tols um Tereisousvons Ta 
"Ioıdog Exovor nvornpie. 7a 8° elatv obx &ANo cı Y) Hpraouivov nal Iyrobuevov 
und TIGE Emraorölou xal ueraveiunovog aldotov®) ”Octpidog‘ "Ocıpıv d8 AE- 
yovoıv Ödwp. 1 SE Döcıg Entaoroiog, repl aüurmv Zyouca xal Eororaouevn 
ENTE OTOARG aldeploug — Tolg TTÄAYNTaG yip Korkpas ouTw TTpooaYopzboucıv 
&Mmyopoüvres xal aideploug xarodvreg!) + + » nadac [N] veraßAnrn Teveoıc 


Avuevov XaTk mv dudnoradlav 7 Yuvaımös rrpüs Avöpa dedeıryucen (?) Hadeornxev Önıdla. 
anexönn yap, pnalv, 6 "Arrıg, Toureoriv And Toy Xolnav Ti arioewng Kkradev uepäv (dyw- 
plodn > xal Ertl mv almvlav &vo uereiNAudev oVotav, Örou, pnolv, obx Zarıv oöre Hu oÜre 
&poev, KAAK xaıvn arlorg, naıvög &vdpwmrog, 6G Eorıv dpsevödnAug. Tod SE &vm Asyovar, Kork 
zoy olxeiov EAH@y delEo Törov. uaprupeiv dE Yacıv auTÄV T@ Adya oly AnAdg Höynv ThV 
“Peav, KAA& Yap ag Enog elneiv ÖAnv nv arloıv. al Tolto elvaı To Aeyönevov Und Tod Adyov 
dtacapoücı (Röm. I, 20— 27): Ta yäp Köpara abrod And Ti Krioeng To Khouou Tolg TroLm- 
uaoıy abTOD voolueva Kadopäraı Te didtog auToD Suvanız val Yeideng, Trpög Tb elvaı abroVc 
dvamoroyhroug. dLörı yvövreg Töv Heov 00x GG Yedv E86EaRoav H) NbxXaplorıoav, KA Euatauddn 
N KoUverog KöT@y Xapdla" Pioxovres Yiap elvar copol Eumpdväncav var MAAakav mv SoEav 
Tod Kodaprov YeoD Ev ÖnoLmuaoıv EINÖVog PIAPTOD AVIPWTTOL Kal TIETELVODV Kal TETpaT6dwv 
xal Eprmerüv. HLö Kal apeöwxev abroUg 6 deög eis nadn Arıulac. al te yip IMmdsını nurav 
EerrMadav Thy pvamıv ypfiow eig vhv napd pboıv (Ti SE Eotıy M puorch Hor’ abroüg Xpfiorg, 
Üorepov Zpoünev) Öuolwg SE nal ol Kppeveg Kpevreg THV puoiunv ypTowv TiG ImAstag ELerabdmonv 
Zv 77) Opekeı aür@v eis KAANAoUG, &ppeves Ev Äppeoı rhv doynuoobvnv xarepyalöuevor (doyn- 
yoobvn d£ Zorıv H Tp@rn xal naxapia var’ abrobs Koxnudtiotog oVol«, ) TTAVIWV OXNULTMV 
rols oxynuarılouevors alte) al nv dvrinodtav MV Eder tig TAdung abriv Ev Exurolg drro- 


Anußavovres. Ev yäp robrorg rolg Aöyoıg, olg elpmnev 6 IIadAog, ÖAov Yacol auveyeodaL To 


xpborov aurav Kal Appirov TNG Laxaplag nuornpıov Ydovfc. N Yap Enayyeila To Aourpod 
oBx Am Tig Eorı xar’ abrolg 7) TO eloayayeiv eig Tnv Audpavrov Ndovnv TOVv Aouöevov Kar’ 
adrobs Lavrı ddarı xal xpröuevov AKAD (Mm Cod.) xplouart. 

1) Hiernach: Avrep anol (Thv > Evrög Aavdpanou Baorkelav obpavav Inrouuevnv (Ev. 
Luc. 17, 21), nepl fg dtappnönv Ev Ta xurdk Owpäv Eriypaponsvo ebayyeiio apadıdoucı 
Aeyovrss obrac' „Eus 6 Inrav ebphoeı Ev naudloıg End Eri@v Ent’ Exei yap Ev To TEOOApe©- 
xaıderdro alövı npußöuevos pavspoduar.‘‘ Todro de oBx Eorı Xprorod, AAN "Inmorpkroug 
Akyovrog „Entk Eröv mais arpög Aucv‘‘. 6dev obror Thy dpyeyovov plc Töv ÖAav Ev 
dpxeyövo ridtuevor ontpuar, 76 "Immoxpdreiov dunaoörtes, Örtı Eotıv Auıou Trarpög Traıdiov 
Entk ray, &v Tolg Teooapaı (al Sera) paolv Ereor xard zov Ownäv elvar pavepouu.evov. 
odr6c Eorıy 6 Anöppnros abrols Abyog nal uorixöc. 

2) werk rov npörov Cod. verb. Keil. 

3) aidotov] aioybvn Cod., ebenso $ ıı Ende, vgl. $ 19. Zur Gleichsetzung des 
Osiris mit (Attis und) Adonis vgl. Damaskios’ Leben des Isidoros (Photios Bibl. 242 
p. 342 a 21 Bekker): öv ’AXebavöpeiz Eriunoav "Ooıpıv övra nal "Admvıy (unten S. 187 A. 1). 
Die Gleichsetzung des Osiris mit dem befruchtenden Wasser des Nils ist bekannt und 
selbst in die Papyri übergegangen (vgl. Dieterich, Jahrb.f. Phil. Supplem. XVI 807 Z.23). 
®boıc tritt als Namen vollständig für ”Ioıg ein, vgl. Zwei religionsgesch. Fragen 106ff. 

4) Ohne Lücke Cod.; ergänze etwa: xal «ideploug KaAoüvres Kororäg Tag Covag).... 

LES 


8 83, 22 
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und Tod Apphrou xal dveeixoviorout) Hal dvevvonrou xal duoppou META- 
34,14 9 uoppouu&wm »rioıs Avadeinvuraı.?) Acyovoıv obv repl TiG Tod onepuarog?) 
obolas, Arc Zori navrwv av yıyoukvav altia, örı Tobrav Eotiv OUÖEV, YEVV& 
3 \ = 4 \ Ye r2 4 ev 5 ’ a Er x 
& xal oe nova T& Yınöneva, Acyovrss?) obrwg' „Yivouaı 6 VEAD, xal 
eiut Ö eilt.“ did Toto Pmalv?) dxtwmrov elvan To Tr&vra. xıvoüv’ HEVEL Yap 
d &orı TOl0ÖV TE TAVTa Hal OBOEV T@Y Yırouvav Yiveraı. ToDTo®) eival pnaLv 
85, 4 (to) Kyadov [mövov]?), xal roür’ elvaı TO neya xal apbpıov TÜv ÖAwmv (Kal) 
&yvwarov nLornpiov (TOY®) rapd Tols Alyurrloıg KEXaÄUNLEVOV Kal AVaXEr&- 
, b} \ ! [4 „ \ > 9 x n > t > 574 \ 

Avuutvov. Oddels Ykp, protv, Eorı vaog Ev @°) rpö TYG Elo6dou OBy Eomxe yuu.vov 
ro nexpunusvov1) xArwdev Avo BAErov xal Avrag ToVg Xaprrolg Toy adroD!!) 
10 yıvousvov oTEPavobuEvov. EoTdvaı OE 00 OVoV Ev Tolg Ayıwraroıg TpO 
Töv Ayarudrav vaols Acyovcı TO ToLODToV, ANA yap xal Eis TNv ATTKvrw@v 
85, 12 Ertlyvworvi?) Ev doaıg Ödolg xal Tr&onız Ayvıais xal Trap’ aurais Tag olxtaıg 
öpov rıyd xal tepua Ting olxlas Tporerayuevov. Kol ToDTo Elvaı TO Kyadov Oro 
j2 r = > 9 [2 \ N =. aA 12 > BANG 13 
TAvrwv Aeyöuevov' Kyadın pöpov Yäp abrö nadovaıv, 6 Acyovaıv oüx eidorec.!?) 

x = [2 \ > N ’ [4 id ! ’ 
xal todro "EAANvEg nuorıxov And Alyuntiov napaxdaßovres PLAXCOOUDL HEXPL 
ohuepov. obs yodv "Eppäs, Pnot, rap’ abrols ToLObTW@ TETLUNWEVOLG OXMHATL 
11 Yewpodtev. KuAdyvioı de dıapepdvrug rıu@vreg * * + + *. Aöyov. pol yap'!4) 

ER; - > [4 “c a 15 4 \ a % \ n 2 
„ Epung &orı Aöyoc.“ <öcy1?) Epumveis By xal Önroupyös T@v YEeyovörwv 

nr \ = 

ÖLOD Aal YLıvouEv@v Kal EGOUEYWYV TTAP” AbTolg TIUMHEVOS Eommxe TOLoUT@ TIvl 
KEXAPANTNPIOUEVOG oyMuaTı, Önep Eotiv aldolov AVdpmrou And TÜV Karo Er 


Der Sinn des folgenden scheint: die pVoıg, da sie als y&veoıg wandelbar ist, wird durch 
das orepux zur xrioıg. Zu der Vorstellung vgl. Poimandres $ 8. 

I) &ve&ıyvıgzorov Cod. v. erster Hand. 

2) Hiernach: xatl roVT6 Eorı Td elpnu£vov, Enotv, Ev Th ypaxpfi’ „Entaxug Teoeitaı 
Ilraıog nal dvaomnostan.‘ ara yap ai mrWaeis, amaolv, al av dorpmv ueraßoral Umb ro 
TTEVTE KLVOUVTOG KLVOULEVAL. 3) nvebuarog Cod. verb. Schn. 

4) Der Satz A&yovres — elut ist vielleicht Zusatz; doch vgl. meinen Poimandres 
ST105; 5) @notv] enul Cod. 

6) roörov Cod. Es ist Korrektur des christlichen Bearbeiters. rö erg. Keil. 

7) Hiernach: xal nepl robrov Acdeydaı TO Und TOD SWrrpog Aeyöuevov' „ri ME Akyeız 
dyadöv; eig Eorıv dyadöc, 6 narnp Hov 6 Ev Tols obpavois, ög dvareideı vöv MArov abrod int 
dınaloug nal Kölnoug nal Bpexer Ent Öoloug xal Auapradobg‘“‘ (Marc. Io, 18; Matth. 5, 45). 
wiveg dE elowv ol daror, olg Ppeyei, xal ol Auaprarot, olg 6 abrög Bptyei, nal Tobro uerk Töv 
mv ÜoTepov Epoünev. 8) zö erg. Plasberg. 

9) Eorıy Ev va@ Cod. verb. Keil und Plasberg. 

10) TO xexpuiu£vov geht zugleich auf das Mysterium und das «idotov. 

II) «örod nach mäyrag Cod. Vielleicht zu halten. 

12) Hiernach: oiovel p&g Cody) Und Töv uödtov, KA” Ertl Thv Auyvlav Ertixeiuevov (Hol) 
xApLyYua umpuooönevov Ent av Sopdrav (Matth. 5, 15; Io, 27). Der Autor geht zur 
Schilderung der griechischen Hermen über. 

13) Das onepua@ nennen alle &ya96v, denn sie nennen das Standbild Kyadıpöpoc- 
Das Wort begegnet uns im ägyptischen Kult. 

14) So die Handschrift, offenbar lückenhaft. Kumyiov d. d. v. Aöyıov Paolv' 6 yäp 
“Epung Schn. Aber vgl. mit dem folgenden rap’ a'roig Pausan. VI 26, 5; Artemidor 
Oneir. I 45. 15) Erg. Schn. 
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Ta &vo öpunv Exov. xal Örı obros!) buxaywyds, pnaiv, dort xal Vuxorourög 12 
nal duy@v alrıog, obde Toüs romräg?) Anvddveı Akyovras obroc. 
"Eppng SE buyas Kurdnviog 2Eerodetro 
avdpäv uumorhpwv — 
od ray IlmveAörıng, Pratv, & xaxodatpoves, uvmornpwv, KK av &Eurvuousvav 
xal aveuvyou£vav, E& oing rung xal doou unxeog öAßov [Emped. ııg Diels], 
TOVTEOTIV ATTO TOD Haxaplov Kvmdev Kvdpmrou?), zarmmvexdncavt) he eic 
nAaoua TO mhAıvov, Iva doulebowoı To Tabs TG Arioens Impioupyö, 
’Hoddato, dew Truptvo Apıduöv Terkoro.?) 
Eye de faßdov merk yepol 13 

xaANv Xpuoelnv, N 7’ Avdpav Öunara Yeryeı 

Av Ederei, TODG Ö° aÜTE xal ÜTVWovraG &yelpet. 
o0rog, Pnalv, Eoriv 6 Tys Lang nal Tod Yavarov uövos Eywv &Eovatav [vgl. 
Poim. 14]. repi tobrov, Pyot, yeyparraı „Trornaveis abrolg Ev baßdw arönpd 
[Ps. 2, 9]. 6 de romrng, pnot, noounoaı BovAöuevog Tb Krrepivöntov tig Ma- 
xaplas PÜcEewg Tod Aböyou 00 oLINPAV, AAMAAK xXpvonv repıiedmne nv baßdov 
KuTo. Yeryeı de Ta ÖunaTa TOV verpäv, BG Prol, TOUG d° KdTE xal UTVWovraG 
&yelpeı, rodg &Eunvion&voug xal yeyovöras uynoripac.?) Toro, Pyalv, Earl 87,6 
To neya nal &ppnrov ’Edeuowviov uuornpiov „"Ye Kove.‘‘?) &6 88°) mv baßdov 14 87,9 
xıyfoas (&yeı) 6 "Epung, ai SE rpllouoaı Erovraı ai buyal auvexüg, obrwg 
@G IL TNG elnövog 6 Toimrng Ertidedeiye Aeyav' 

@G 8° Öte vuxrepldss HUY& &vrpov Veoreoloro 

rptlouoaı TTOTEOVTAL, ETTEL KE TIG ATTOTTEONOLV 

opnadod Ex nerpng, Ava T’ AAANANOıV EXovraı. 
rerong, Pmol, tod ’Adauavrog Akyeı. obrog, Pyotv, Eotiv 6 ’Adapac 6 Aldog 
6 Krpoywvıatos (6) EIG KEPAANV Yavlas — Ev XERXAT) yap elvaı TOv yapanmpıo- 
zındv Zyntpadov, Tıv odalav?), dv, naiv, „evrdooo [’Adduavre] eis T& 8787 
Yeudiıa Zumv“ [Jes. 28, 16: Ps. 117, 22]. Anyopöv, Pyot, To rrAdoua Tod 
avgpmrouAtyeı. 6yap!?) evraooönevog ’Adauag Eoriv (ö Erw &vdpwrog, Veu£- 


ı) Hiernach: rourtorıv 6 roroürog “Epuäic- 
2) Hiernach: röv &9vöv; alter Text wohl röv romrnv....Aeyovra (Od. 24, 1ff.). 

3) Hiernach: }) dpxavdpanou 9) "Adauavroc, &G Exelvorg doxei. 

4) narevexdeichv Cod. verb. Roeper. 

5) Hiernach: oörwg y&p röv Önuioupyov al rarepa Tod LdLnod x6ouou xaAolcıv. 

6) Hiernach: repl robrwv, pnmolv, 7 ypaph Atyeı (Eph. 5, 14) „Eyeipar 6 nadebdnv 
nal 2Eeykodnrı, nal Enıpadoeı oor 6 Xpiorög‘. obrög Earıv 6 Xpiorög 6 &v näoı, pmolv, Tolg 
yevwmroig vIöG Avdparou Xexapanrnpıoutvos Kno Tod dyapamımplorou Aöyov. 

7) Hiernach: xal örı, erolv, aör ravre Ömorerantaı (1. Cor. 15, 27). al oür’ 
ori zb elpmuevov „‚els äoav vhv yıv EENAdev 6 P9öyyos adray“ (Röm. 10, 18). 

8) as 82] ag Td Cod. 

9) Hiernach: 2£ od näo« narpı& (Eph. 3, 15) xapaxrnpilerar. 7 oVol« im Text er- 
setzt den orientalischen Begriff des Selbst. 10) 6 de Cod. 
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N > 14 “s [A 7 
Ara, Zucov SE ol) 6dövres, &g "Oynpog Acyeı „‚Epxog 6d0vrwv, TOLTEoTL TELIXOS 


xal yapdıwua, Ev & Eorıv 6 om Avdpwnog, Exeldev ANOnenTWx&g Ano ToU 
dpyavdparou (tod) dvadev ’Adanavrog, „„ö tundels Kveu Xeıp@v TeUVvoVo@v“ 
[Dan. 2, 45] xat xarevnveyutvos eis To mAdona TyG Andng, TO Xoixov, To 
dorpdxıvov. xal Prolv drı rerpıiyuiaı aör@ NroAobdouv, al buxal ra Aöya' 
&g all) rerpıyviaı &u’ Yıcav hpye d° &pa aypıv?) 
“Epusias Andımra var’ zbpwevra KEIEUNG. 
rourtor, pnalv, Chyzlto) eig Ta ndong naxlas IrmAAaypeva alavır Ywpia. 
TOD yap, Pnmolv, NADov; 
rckp O° toav ’Oxenvod re poxc nal Asvxade TerpNv 
NIE) rap’ Neiloıo mUAaG nur SNiov Övelpwv. 
00705, onatv, Eariv "Oxeavög „yeveols (te) YdEav Yeveols 7’ Avdparwv [vgl. Il. 
I4, 201. 246; Hymn. Orph. 83, 2], &x raAıppotas orpepön.evog aiel, TTOTE 
&v@ TOTE XATwW. AAN Örav, pmol, nrw der; 6 Oxenvös, YEveois &orıy AvdpWTrwv, 
drav dE &vm En TO TEeINog nal TO yapdkrapa xal ırv Asuxdda Trerpmv, YEveols 
&orı Yeav.?) Inn yap, pmol, räca n dr yevsoıc, Adavaros dE 7 Ava 
yevvauevn.?) — — 


1) adraı Cod. 2) Hiernach: tout£orıv Yyelto, was Keil und Plasberg halten. 

3) yeveoig ve Yewy Cod. Hiernach: roüT6 Eorı, pol, TO yYeypapuevov (Ps. 82, 6) 
„eyo elna' Yeol Eore xal viol Öiblorou rravres, dv Ind ig Alylnrov puyelv orebönte xal 
yeynode nepav vrg "Epu9päs Yardoong eis Tv Epnuov‘‘ — Tovreotıv And Ti Karo WlEews 
ent nv &vm "Tepovoaanu, Nrıg Eorl unnp (t@v) Coavrav (Gal. 4, 26) — ‚„‚Exv SE naAıv Ertt- 
srpapnte Eni vnv Alyortov‘ — ToVTEoTiV Ent nv HaTw HIELV — „og Avdpwror KTOIVNOHETE". 

4) Hiernach: yevväraı yap E& Üdartog uövov Kal TTVEDLATOG, TVELUATIXÖG, OD GRPXLXÖG" 
6 dE XATW onpXıXdg. TOVTEOTL, pnol, TO Yeypauuevov (Joh. 3, 6) ‚To yeyevvnuevov Ex Tg 
oapxög odpE Eorı, al TO YEyEvunuEvov EX TOO TVebuarog Trveöud Eoriv.‘ aben Eoriv rn Har’ 
KUTOVG TVeuuartinn Yevsoıg. OdToG, Bnolv, Eoriv 6 ueyas ’Topddvng, 6v narm $eovra nal na@- 
Adovra EEeidetv rolg viodg "Iopand Ex yg Alybzrov — Hyovv Ex is nrw uiEesag‘ Alyur- 
Tog Ydp Eorı TO o@ua Kar’ abrobs — Aveoreitev ’Incoüg xat Zrolmsev &vm peeıw. Es folgt 
nach einer eigenen Bemerkung Hippolyts ein Zusatz, den er sicher schon in der christ- 
lichen Quelle fand (vgl. die Bemerkung über den Jordan), und der in seiner Polemik 
gegen den bekannten Satz &y 6 rnä&v und der Benutzung Homers Ähnlichkeit mit der 
Hauptquelle hat, hier aber in dieser Form nicht paßt: robroLg xal Tolg roLobroıg Erröuevor 
OL HAXLUAXOLWTATOL YVWOTIXOL, EVELPETAL KALVNG TEXVNG Ypauuatınng, TOV Erur®v Tpo@HTmY 
"Opmpov raüra rpopatvovra Apphras 80&4Lovor Kal Tobs duuntoug TiG Aylas ypaxpds elg 
ToLabrag Evvolag auvdyovreg evußptlouct. Asyouoı dE’ 6 Aeymv rk ravra &E Evög GUVveordvaL 
nAaväraı, 6 Aeyav Ex TpLöv Mmdeber xal rrepl TÜV mv av Amödeıdıy mac. ia yap dort, 
onolv, N yaxapla pÜoıg Tod naxaplov dvdparov tod &vo, Tod "Addunvrog, ula SE N Inn 
xaro, la de HM Aßaoldeurog yeveı N &vm yevoukvn, örov, amotv, &orı Mapıku H Inrouuem 
xal ’Iodap 6 ueyas oopög xl Lerpmpa ı BAtrovsa xal Mwuog, od Yeveoıg oBx dorıv dv 
Alyinro' yeydvaoı yap anbra ratdes &v Madıau. Kal TolTo, pnolv, oddE Tobg Tomas Aednde' 
„TpLXIa de navra dedaoraı, Enaorog 8° Eumope ring‘ (Il. 15, 189). dei yap, omol, Adelodaı 
Ta neysdn, Andelodaı dE olrwg ünd ndvrwv Tavrayfi, „‚Iva drobovres un drobaor al BAE- 
rovreg u PAerworv‘ (Matth. 13, 13). el un ydp &AaRelro, pnol, ta ney&dn, 6 nöouog auv- 
eoravaı obr Nöbvaro. odrol elaıv ol Tpels Urepoyxoı Abyor, Kauraxad LavAaoad Zenadp, 
Kavaraö od &vo, roü ’Adduavrog, Zauiaoad tod xirw, (tod) Yvnrod, Zenokp Tod En 
Ta dv peloavrog "Topdavov. 
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Oörög Eorı, pnalv, 6 &v näcıv dpoevödnäug Avdpmroc, Öv ol dyvoodvrec 17 150,51 
Unpvovnv xadodaı rpLow@uarov, os &x yis beovra Tmpuövnv, xovn d% "EiAmves 
Aöyov, 6 82 "Oppeds) „Erroupdviov Mnvös xepas“‘, örı warausuıye nal nertpame 
ravre nöcı!) Toto, Pyalv, Earl zo normpiov Tö xövdu, &v & Baoıkelc rivmv 90, 3 
olavilerau [Genes. 44, 2.5]. toro, Prot, nexpupuevov eüp&dm Ev Tols xakolc 
tod Bevianiv onepuacı. Acyovar BE abro aal "EAAnves, pnaiv, oßros maıvo- 18 
uevo oröuarı' 
Dep’ Ddwp, PEp’ oivov, & rat, 
HEYULOOV ME Kal RApwaov' 
To ToTNpLov Acyeı Kor?) 
Todarov ne del yevcodaı, 
AKA) AaAo0v oLwrch).?) 
ToUTo, Pnalv, Mpxeı övov vondev Avdpmroıs TO Tod "Avanptovrog Tornprov 
NAAG Audodv LUoTNpLov &ppmrov [&Aadov yap, pol, 6 "Avaxptovros [pnat] 
rornpıov, önep adro, pnolv ’Avanpeov, Aurel Mm YdEruarı]) Todarov 
aUTOV EL yeveodaı, TOLTEOTL TTVEUHATInÖV, Od Gapxındv, Z&v Krobay) TO KEXPUN- 
HEVov HLOTMpLOV Evorwri].t) Toür’ Zorı, pol, To uEya nal ippmrov ixuododrmv 19 90,23 
yuornpıov, Ö uövorg Ebeorıv eldevaı Tolg Teisloıc, pnolv, Aulv. sappnoönv yo 
ol Zauödpaxes rov ’Aday. Exreivov rapadıdöaaıv Zv rols nLoTmploLg rolg &rırekou- 
HEvoLG rap’ nuTOLs ApxAvdpwrov. Eorrxe dE «xal) Kyaruara bo Ev ro Lxuodpdk- 
KV AVAXTOPW AVIPOTTWV YUUYOY, Av TETALEVAG EXOVTOV TAG YEIPAG KupoTepag 
eig 00pavOYV Hal Ta aldoLa &vm Eotpauuevad), vadarep &v KurAnvn To tod "Eppov. 
EIKÖVEG ÖE EICL TA TTEOELPNUEVA KYAAUATA TOO KPXAVIPHTTOV Kal TOD KVayEvvm@pE- 
vOU TVELUATIXOD, KATL TAVD” Ö.ooVoloU Exelivo Ta Avdparw.e) Todrov, Pnot, 20 au, ı7 


1) Hiernach: ndvra ydp, onol, SU abroD EyEvero Kal Xwpls abTOD E’yEvero OUdE Ev, 
ö [88] y&yovev. Ev aur@ Lan Eotıy (Joh. 1, 3—4). Klum, enolv, Eoriv 7% Con N &ppnros 
yeved TÜV TeIelav AVdPHTWV, 7) Tag TTPoTEpaLG Yeveals oUX Eyvmodn. TO de oVdev [£orıv)], 
6 Xwpls MToD yYEyovev, (Eorıv) 6 Xöonog (6) löinög' YEyovev yip xapls abToD Ünd TpLTou 
xal tTerdprou (YeoD). 

2) wo Cod. Anakreontea 52, 10; 17, 25. 26 Pr. Für den ursprünglichen Sinn vgl. 
Zonas (Anth. XI 43): Aög wor roöx Yalng renovnu.£vov KV KUTTEAAOV, dg Yevöno,v nal Vp’ 
& xelcon’ Amopdtevoc. 3) Erg. Cruice. 

4) Hiernach: xal roVT6 &orı 6 Bdwp TO Ev Tols xudoig Exelvoig Yayoıc, 6 orpeias 6 
"Inooög Zrolmsev olvov. alm, gpnolv, Eoriv 7 ueyaarn rad KAndıvn Apyn TÜV anuelov, NV 
£rcolnsev 6 "Inooög &v Kava is Tariatas nal Eyavepwos nv Baoıkelav Tav obpavav (Joh. 
2, II). &bm, @molv, &oriv 7 Bacıela T@v obpavav Evrög Nu&v Harareıuewm sg Imoaupög 
(Luk. 17, 21; Matth. 13, 44), & Cöun eig dAelpov Tpla oda xexpuuusvn (Matth. 13, 33). 

5) &g aloybvag ..Zorpauuivas Cod. Das Bild der Hermes ist nur das «idolov. 

6) Hiernach: zo0r0, pyotv, &orl 16 eipmwevov Önd Tod owrpog (Joh. 6. 53 vgl. 8, 21; 
Marc. 10, 38) „E&v un nivnre wou td alua nal plynre ou rhv odpra, ob um eloeidnre eig 
nv Baoırelav av obpavav. KAAK xUv rinte‘, anot, „to rornpıov, 6 &ya nıivo, önov Eyi 
ündyo, Euel Öueig eloerdeiv od Süvaode.‘“ Mdsı ydp, anolv, EE Ömolas Ploswg Exaotog TÜV 
nadnrav abrod dorı xal dr Eraorov abrw@v els rhv lölav Plowv &idelv dvayım. ano yap rev 
Imdexa, rot, Purav undnris EEertkaro Indera al I’ abrav EAdAnse don PUT. dic 
zodro, pyol, rd av Ihdera nadmrav anpbyunre obre rrkvres Annabaaıv odre, Ev drodowoıv, 
napadebacda Ibvavrar. Earı yap abroig rrapd plbcıv ra um rare pboıv. Die Bemerkung be- 
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nm nn nd \ \ € (A 
Opäxes ol nepl öv Altov olxoüvres Kopbßavra xadolcı, nal Opaäiv ol Dpüyes 
m 60 Rn 4 3’ 
rapanımolws, drı db Tig Kopupig Avadev xal ano Tod dxapaxmplorou Eyxe- 
m - € [A 
PKAov iv Kpxhv TiS Haraßdoeng Aanußavav xal TI%GAG TAG TÜV ÜTTOXELNLEVOV 
m m N [4 
dLepy öu.evog Apyds nos al riva tpbrov narepyeraı ob vooönev.t) TodT’ Eotı,pot, 
- - 2) ! 
7b elpnusvov „pavhv uEv Krod Frovonuev, Eldog de abToD 00x Ewpaxaev‘.?) 
- 3 ‚ 4 
Arorerayutvou Yap, Prolv, abToD Kal (HEIXAPANTNPLGLEVOD KHoVerat POVN, 
rn n = 7 
76 88 eldos Tb Hareidov Avadev And TOD Kyaparııplorou Örolöv Eorıv EldEv 
_ - “7 3 = 
oddels. Eorı BE Ev To nAdouarı rw Yoix@, YıyWoxeı dE aUTO(v) oVdELG. 00TOG, 
Pnalv, Eoriv 6 Tov naraxkvouov olxıav deög xark To Varrıpıov [28, Io und 3] 
\ [4 \ \ > x € \ - Fat iA 12 > x 
xal pYeyyönevos (Kal) xexpayüs And HOaTwv ToAAWYV. Üdara, Pyalv, Eoti 
\ e x - - [A > , > BE ex \ {2 
TOAAK N) TOALOYLING TOv Iynr@v yEvaoız Avdpoarwv, AP NG Bo& xal xexpaye 
npog Tov dxapanınpıorov Avdpwrov, „Hücau‘‘ Acyav „‚Arıo Acovrav TOV?) 
wovoyevn oou‘‘ [Ps. 34,17 und 2I,2I]. rpög Toürov, pnolv, ori eipnpevov 
[Jes. 41,8. 43, 1]' „mais you el ob, ’Iopand, un poßoü‘ Exv dıa Toraum@v 
IEAING, od UN oE ouyaAlowarv, Edv de dı& TUpög dLEAING, 00 UM oE ovyY- 
xadoeı.‘‘ Toranobs, Pmol, Acysı MV dypav TAG Yevkoewg oVolav, TTüp SE 
AN | \ {A € y \ 3 4 "| > x 1 \ n cc x 
av Enl vhv yeveoıv Öpumv xal Eerriduntav. „od Euög el, um PoßoD.“ xat 
navy @molv [Jes. 49, 15] „ei Eninoera unmp TÜV Texvwv auris UM 
bl - > = f. > \ > ı € - 77 I) ! 4 
EAejonı uNdE Eridodvaı uaoTov, Kaya Eriinoonaı dumv.‘‘ 6 ’Adanas, pnat, 
Aeyeı Trpög Tolg Ldloug Avdpwroug' „AAAR EL xal ETIÄNGETK TXUTE YUvN, 
3 3 7 \ > > ’ e - > \ - - > 4 © - ‘“c 
MN Eyo 00x Eriinoouaı duov. Er TÜV YELHOV Hov ELlwypapnxa Luc. 
repl dE TNG Avbdov auToD, TOLTEoTı TNG Avayevvnoeos, Iva YEvNTaL TIVed- 
HaTıXög, OD oapxırög, Acysı, pyolv, 7 ypaxpn [PS. 23, 7. 9] „&pare niAaG 
NA ec - \ 2 ! A \ > ’ € \} 
ol &pyovres Öu@v, xal Endpdmre rOAaı almvıoı, xal eloekeboeraı 6 Baoıkels 
ns doEng.‘‘ Tor’ Eorı Yalua Yauuarav. „is yap“, pnolv [Ps. 23, Io], 
„eoriv obrog 6 Baoıeds is Solms; „oraAmE nal olx &vdpwrcos, Öveidog 
avdpmrou xal ELoudevnua Anod“‘ [Ps. 21, 7]. „abrög Eorıv 6 Baoıkeds TYiG 
SoEng 6 Ev moMeum Suvaröoc“ [Ps. 23, IO und 8]. nöreuov d& Akysı Tov Ev 
sauarı, Örı Ex uaxonevwv?) oroıyslov nenAaoTaı TO TAKOUN, nadag YE- 
yparraı, pnot [Hiob 40, 27] „‚uvnodmrı röAseuov Töv Yırönevov Zv owuarı.‘“ 
Taummv, pnol, mv Eloodov Aal Tabımv Av rrlAnv eidev eis Meoonorauiav 
ropevöuevog 6 "Iaxwß [örep Eoriv And Tod nadög Epnßos Han Yıyönevog 
\ > (A _ 
xol Avnp]. Tourcorıv Eyvapiodn (ad)T@ eis Meoonorauiav Tropsvonevo‘ 
Meoornorauia SE, Pmalv, Eoriv 7 Tod neyddou ’Oxenvod fon, drrd av ueowv 


zieht sich nicht auf das samothrakische Mysterion, sondern auf die Auseinander- 
setzungen über das nornptov, ja im Grunde auf die Worte: örı xarausuıye nal nentpune 
TAVTa TÄGL. s 

1) Die Erklärung stützt sich auf die Etymologie xopbßavrss drrd Hopuofis Bavres 
7 xpbßavreg Ei. magn. 531, 7 (vgl. zur Fortsetzung die Nachträge). 

2) Unbestimmbares Zitat, das auch in mandäischen Texten wiederkehrt. 

3) nv mov. vov Cod. Der Schreiber denkt an die Seele und setzt deshalb aus 
dem Psalm wov ein. 4) naxipwv Cod. 
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Beovoa Tod Terelov Avdpanou. xal Zdaluase NV odpdviov rUANv eirhv 
„@s Poßepög 6 rönog adrog' obx Earı rodro A’ N olxoc deod xal am 
N nöAN Tod obpavod‘‘ [Gen. 28,7. 17].!) Zorı 88 6 ara Aeyav 6 dmö 
Tod Ayaparmplarou, ypnalv, Avmdev xeyapaxmnpıoutvos teisıos Avdpwroc. 
ob dbvaraı obv, mol, cadhvar 6 Kun) reierog Avdpmros, dv u dvayev- 
nYn d% Talıng eloeMdav TiG TrÜAng.?) Tov adröv d& Tolrov, ano, 
Opvyes nal Ianav xadoloı, dr navra Enavoev Ardrrws vol TM- 
HEAÖG TTE6 TNIG Enurod Pavepwoewg xexıvnu£va. To Yap dvoug, pnot, rod Ilkra 
(PAvN) Tavrav Önod Lorı av Erroupavimv?) Acsyövrav „made, nude MV 
Kovupaviav Tod xöonou.‘‘t) Akyovcı BE ol Dobyes Tov abröv rodzovd) xal 
vexuv, olovel Ev uvAuarı xal TEpWw Eyxarmpuyuevov Ev TO a@uarı?)" oi d& 
«brot, pol, Dpbyes rov abrov Todtov adv Ex neraßorns Acyoucı Yebv' 
yiveraı yap, pmol, eds, drav Ex verpav dvaorias dd ic Tornbms TröANG 
eioekeboeraı eis TOV oUpavöv.?) xal TaUTE, pmolv, Earl T& TOO Tvebuntog 
&ppnyra wuornpıa, & Mueis louev uövor.®) av Yap, pmal, SboxoAdv Zarı 
mapxdekrcde. nal Aanßeiv To ueya Toüro xal &ppmrov huornpiov.?) TodT’ dort, 


ı) Hiernach: dı& ToüTo pnot, Aeyeı 6 ’Inooüg. „Eyo ein Y röAN 9 dAmdın‘“ (Joh. 10, 9). 

2) Es ist nicht die christliche Erlösungslehre, sondern eher die mandäische, vgl. 
z. B. Lidzbarski, Johannesbuch p. 222, 6ff. (meine Abhandlung ‘Die Göttin Psyche’ 
S. 15). Hinzugefügt sind freilich die alttestamentlichen Zitate. Sie fehlen ja auch 
in mandäischen Texten nicht. 

3) Hiernach: xal &rıyeiov xal xaraydoviov (Phil. 2, Io. vgl. oben S. 162 A. 7). 

4) Zu vergleichen ist der Mythos der Köpn x6ouov und die bekannte Ableitung 
des in (fe) Ilaı«v, ferner oben S. 114. Für Erovpaviov ist vielleicht ororyelmv einzu- 
setzen, das der arabische Übersetzer dort gelesen haben wird. Es folgt: x«l roinoov eipnvnv 
Tolg nanpdv — Toureotı Tolg ÜALKOIG Kal Xolnolg — xal elpnvnv Tolg Eyylg — ToLTEoTL Toig 
nVsvuartıxoig Kal vospois (xal) exeloıs dvdpmrorg (vgl. Ephes. 2, 17). 

5) roßrov abröv Cod. Das Zerreißen der beiden Sätze hat den Wortlaut des Folgen- 
den beeinflußt. 

6) Hiernach: roÖro, pnalv, &orl TO elpmu£vov „‚tapoı Eore Kexoviagevor YELovreg“, 
enalv, „Eowdev dortwv verp@v“‘, (Matth. 23, 27) „‚örı obx Eorıv Ev Öuiv Avdpwrog 6 Liv.“ 
al sr&Aıv onolv' „EEndodvrar Ex TÜV KVmHelwv ol vexpol‘‘, TovTestiv Ex TÜV OWUILTWV TÜV 
xolıav, dvayevundevreg nveuparıxoti, 08 oapxıxot. abm, pmolv, Zoriv Y) dvdoraoıg N 1x TIG 
TÜANG Yırousım av oBpav@v, dı’ I ol un eloeAdövrss, pnol, &vreg uEvoUoL vexpot. 

7) Hiernach: zabmmv, onot, hy nöAnv IlaxöXog oldev 6 drnöotorog rrapavotäag Ev UVOTN- 
pi» xal einay (II. Kor. 12, 2) Hpndoda bnd Ayy&iov xal yeyovevaı Eng deuripou nal tplrou 
oBpavod sig. Tov Tapddsıoov aöröv xal Empantvar & (OpdaAUdG OOX)> Empans, Hal dumkosvas 
eruate Kppnra, & obx EEov dvdpmnwm einelv. raürk &orı, anal, T& äppyra Umo mavrav Acyö- 
peva wuornpia, „a (Hal Andoöuev) oUx Ev dudaxrois dvdpurivng ooplas Aöyoıs, AAN Ev 
dıdantoig MVebuatog, TVevuarixois Trveuuarınk ovyaplvovres. Wuxıxög dE &vdpmrog 00 
dexeraı Ta Tod nvebuarog Tod Jeo0. umplax yap abra Eorı‘“ (I. Kor. 2, 13). 

8) Hiernach: repl robrwv, protv, elpnxev 6 owrnp' „obdelg dbvaraı EADelv rpöG Ne, 
Edv un rıva &nlon 6 rarhp mov 6 obpaviog‘‘ (Joh. 6, 44). 

9) Hiernach: xl raw, amolv, elpnxev 6 owrhp' „od rräg 6 Acyav wor xÜpıe xüpıe 
eioereboera. eis vhv Baordelav Tav obpavav, HAN’ 6 roL@v TO HeAnux Tod rrurpög Ho Tod Ev 
zolg obpxvoig‘‘ (Matth. 7, 21). d dei mornoavras, obxl duoboavras övov, eis Tv Buoıreiav 
elosAdeiv ray obpavöv. xal nddıv, pmolv, elpnxev' „ol reAlvaı xl ai röpvaı Tpodyovaıv 
öudg eig hy Baorelov rov obpavav‘‘ (Matth. 21, 31). reAövaı yap, prolv, elolv ol ta TeAn 
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onolv, oBdelc Tobrwv Tüv Wuormpi@v dxpoarhs yeyovev ei um wövor ot) 
Yvworixol TEXeıot.!) 

“O 38 adröc obros Ind av Dpuyav xal Anaprog xadelrar' Eorı Yap 
äxapros, brav 7 oapxındc.?) Tov abröv de TolTov, Pralv, ot Dpbyes nadolarv 
ainörov, ody Örı, pnotv, ERooxev alyas nal tp&youg, &g ol buyıxol ÖvondLouanv, 
IR Örı, onolv, Zorlv deınöros?), roursorv [6] del roAGV xal orp£epav xal 
TEpLeAUuvWv ToV X6oWov ÖAov oTpopN' TTOAeEiv Yap Eorı T6 orp£geiv xal WETE- 
BaMeıv ra npayuara' Evdev, prol, nal rd So xEvrpax Tod oUpavoü Anavres 
rpooayopeboucı öAoug' xal 6 noimrhs de, Prot, (Aeymv) [Od. 4, 3841 „mw- 
Aelrat rıc Seüpo yepwmv KArog vnueprngs, KIavaros Ilpwredg Alybnriog“ od 
Tınpkoxerai, Prolv, KK arpeperau abrod, olovel (ÖLveltaı) Kal TTEPLEPXETAL 
Aeyeı, xal rröAeıc, Ev alg olnoüpev, örı orpepöuede xal roAobneda?) Ev nöraig, 
Xu] narodvran Imöreıc). obrws, Pnalv, (rat) ol Pobyes aimöAov ToTov 
xorodoı Toy Tavrote (Tavra)?) ravrayd, orp&povra xal neraßKAAoVTa TTpüG Ta 
olxeia. naAodaı BE abröv, anal, nal TroAbxaprov ol Dpbyes, Örı „‚Aelova, Pyot, 
Ta. Tenva TG Epnuov naAdov HM Tis Exodong tov &vöpa‘ [Jes. 54, I], roureorı 
Ta dvayevvaueva KIEvaTa al Kel SLauevovre Sorı TTOAAK, av 6Alya N Ta 
Yevy@ueva. TA ÖE onpxırd, pmol, pdaprd& rr&vra, xav N TOAAK av (Ta) 
yevv@peva.‘) 


Toy ÖAmv Auußavovrss, Auels SE, pnaolv, Eausv ol TEA@VaL, eig 0ÜG T& TEAN TÜV Klvav KATNV- 
nxe (I. Kor. 10, 11). r&An ydp, omolv, elal T& dd Tod dxapanmmplorou eis TOV KöonLov 
xatsorapueva orrepuara, 91’ @v 6 Träg ouvlorataı KöotLog. Lk yap auTav nal hpkato Yeveodar. 
xal roürö Eorı, mot, ro elpmuevov' „EEnAdEev 6 orelpwv Tod orelpar' Kal T& uEv Erteoe Tapd 
nv 680V Xal narenammdn, Ta 88 Een T& nerpmön, nal &Eavsreiie, pnol, xal Sk To un Exeiv 
BAdog Einpavdn val dmedave' Ta 8 Ereos, pnolv, En nv yav mv Romy Hal Kyadmv xat 
Ercoleı Xapreöv, 6 nv Exartöv, 6 88 Einxovra, 6 d& rpıdxovra. 6 EX@v“‘, pmolv, „@Ta AroWeLv 
dxouera““ (Matth. 13, 3; Marc. 4, 3; Luc. 8, 5). 

ı) Hiernach: abm, @molv Zoriv N (yN N) “aan ul dyadn, Av Atysı MoÜons 
(Deut. 31, 20) „eloa&o buäg eis yhv narhv wa dyadınv, eis yhiv peovoav YA xal ner“. 
ToDUTo, Prolv, Eorl TO uErı nal TO YA, od yevoanevoug ToVg Teieloug KBßxoıkebroug Yeveodar 
Hal HETROYEIV TOD TANPWUATOG. TODTO, Pnotv, Earl To nANpwu«, SL’ 00 rravra (TE) Yıvönevo 
yevvıT& And Tod dyevvnrov yeyovs Te ol TenANpWTaL. 

2) Hiernach: xal mv Eridvulav rg oapxög Epyalnroı (Gal. 5, 16). toüro, gmolv, 
Earl TO elpnuevov' „‚näv SEvöpov N TroLodv Xaprıöv KaAdv Enxönreran nal eis nüp PrAEraL‘“ 
(Matth. 3, Io; Luc. 3, 9). xaprrol y&p oDro:, pmotv, eiol wövor oil Aoyıxol, (ol) Lovreg äv- 
Ypwrot, ol dd TYG TÖANG eloepxyöuevor TYG Tplmmg. Atyouoı yodv’ „el vexpk Epayete xal 
Lavra Enornoare, ıi, Av Lövra odynte, normoers;‘‘ [vr dt Acyovor var Abyovg al voac 
aa Avdpmnoug, ToVg uapyaplras Exeivon Tod Kxapanrnplorou &ppıumtvoug eis TO TAKoUa 
auto. Toür’ Eorıy Ö Akyeı, pol, „un BeAnte Tb dyıov Tolg xuol umde Tolg napyaplrag rols 
xolpoıg‘“ (Matth. 7, 6), xolpwv xul xuviv Epyov Atyovres elvaı Av yuvarnmdg Trpdg &vdpe 
öumlav. Ich glaube, daß trotz der Abfolge der Lemmata in dem Liede hier die ver- 
sprengte Notiz xaAolcı de abröv xal noAUxapreov ($ 25) anschloß; vexug und Yeöc, Araprroc 
und roA'xapreog entsprechen sich. 

3) ainöXog Cod. Benutzt ist Platon Kratylos 408cd, wo Pan, der Bruder des 
Logos, als del noA@v erklärt wird. 

4) roAoluev Cod. verb. Roeper. xal ai nöreıg — röreıs Keil. 

5) Erg. Schn. 

6) Die Nicht-Pneumatiker vergehen also. Hiernach: d1& roöro, onotv, „Erde 
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Atyovoı d& aüröv, pnol, Dobyes xal „yAoepbv arkyuv redepiou£vov, Kal 
nera To0g Dpbyas ’Admvaioı muoüvres "Edevotvin al Emidsievbvrec role 
ETOTTTEVOVGL TO HEYA Xu Iavuaorov nei rekeısrarov Errontındv rei HUOTNpLOV 
Ev Lorch, Tedeprou£vov ordyuv. 6 d& ordyug odrög darı nal napd ’Admvaloıg 6 
Tapd TOD dyapanmplorou Puornp Tekeıog ueyas, naddreep abrds 6 lepopdveng, 
00x Kroxexont.evog uEV &G 6" Artıs, eÜvouxiontvog 8 dıd Kwvelou zul TaCaV 
Krnprnu£vost) Av oapxınıv yeveoıv, vurtög &v "ERevalvi dnd nor upl 
TeIÖy TA neyada nal Appyra uuornpia Bo& al nerpaye Aeymv „‚lepöv drexe 
rörvıa Hoöpov Bprum Bpınöv, rour&orıv loyup& loyupöv. örıa 38 dorı, 
PNalv, N yEveoıg N nveuuarızy, N Erroupavıog, 7 &va' loyupöc BE &orıy 6 oBrw 
yevvoyevog. Eorı yap To Aeyduevov nuornpiov (xl) ’Erevolv nal dvaxröpsıov' 
"EXevotv, örı AAYoyev, protv, ol rveuuarıxol &vadev arcd Tod ’Adduavros Hulv- 
TES RATw' EAelosodaL yap, pralv, Eoriv &Adeiv" To BE Avanrtöpeıov (dk) To Kver- 
Yeiv?) Ava. TodTo®), Protv, Eoriv Ö Aeyouvaıv oL Xarwpyırouevor av ’EAevor- 
viov 7& (ueyara) uuornpia. Yeopıov dE Zorı Ta uixp& nemunuevous aödıs Ta 
neyada yuveiodar. „uöpor Y&p weiloves nellovas wolpas Aayyavoucı“‘ (Heracl. 
Fr. 25 Diels). pıxpd, Pnotv, &ori T& nuornpıia 7& hg Ilepospöyng are, 
Tepl @y nuomptmv xal ig 6000 Ts Ayodong Zxel?) val pepodong [robc 
AroAAupevoug] Ent nv Ilepsepövnv xal 6 nomrns [de] pmowv' 

auTkp On’ auTNv Eotiv Kraprıtög Örpubsoon 

xolAy, mAasng. N 9° Nymoxodau Aplorn 

&A00g Es Luepöev ToAurıunrov ’Appodtrng. 
adT Eoti, Pyal, T& ıxpk MVornpia Ta TNG vapxınng Yevkoewc, K numdevres 
oL &vdpwroı uıxpov?) adoxcdaı OpelAouoı (Tplv) xal HuLEiodaL Ta HEYAAL, Ta 
Eroupdvıa. ol YAp Toug Exel, prot, Auyövres nöpoug uellovag nolpas Arußa- 
yovaoıv. «um Y&p, Pnolv, Eotiv 9 rÜAN TOD oUpavod xal oDTog 6 olxog Yeo, 
drou 6 Kyadög Yeög KaToızel 1öVog, Eig Öv 00x EIDEAEÜDETAL, Poly, Anadaprog 
oBdels.°) Brtov del yevon£voug BaAeiv TA EVELLATE Kal TTRVTAG YEvEodaL vun ploug 


“Paxia Ta rerva nal obn AYEre, pnol, napanadelodaı nAntousa Er’ abrols. Föcı Yap, pnalv, 
örı obx eiot‘‘ (Matth. 2, 18; Jerem. 31, 15). Ypmvei 8 xal “Ispeutag nv adro “Ispovoodn, 
ob rhv Ev Dorviay nödıv, KAAK TNv ara Yeveoıy THv P9aprnv. Zyvo yap, pnol, nal ‘Tepeuias 
Toy TeReLov Kvdpwmrov rbv dvayevvouevov EE Bdarog xal Veluoartog, 00 anpxınöv. AMbTög YoDv 
6 “Iepeuiag Zeyev (17, 9) „Avdpondg korı nal Tis Yyhoerar abröv;‘ obras, pnalv, Earl 
ray Bardeia nal Svorareinnrog r) Tod rerelov dvdparou yvoaıs. Kpxyn Yap, Prolv, Teleiw- 
cewG Yvacıg Avdpmrou, Jeod d£ yy@oıg Armpriouevn reielooıg. Vielleicht zum Haupttext 
gehörig. 

1) So Keil, drmpruoutvoc Cod. Denkbar auch Annpynu£vog für warnpynpevos (wegen 
AToxexXonEvog)- 

2) (dı& 76 Avaysodaı rourtorı) v6 dv. Keil. Denkbar (onuatveı dvadopeiv) Tb Av. 

3) roöro, nämlich 6 &veAdeiv. 

4) Hiernach: oBong nAureiag xal ebpuyepov (Matth. 7, 13). Auch Toüg KroAAuus- 
yovug scheint daher zu stammen. 

5) wirpd& Cod. uıxpöv und neiv Keil. 

6) Hiernach: od buyınxög,‘ ob onpxındg, KAAX Tnpeltaı vsuparixois WOVOLG. 
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Anmpoevoustvoug dk Tod napdevinod nvebparos. abrn ydp &orıy h mapdevog N) 
2v yaorpl &yovoa al ouMAaußavovoan xal Tixrovon vi6v (Jes. 7, 14)') 
uaxdprov, Alövo Alavay.?) Er d& ol Dpüyes Atyovoı Töv natepa TÜV ÖAmv 
eivaı dubydarov, odyt dEvöpov, pnolv, KAAK elvaı dubydaAov Exeivov Töv rpoovre, 
dc &ymv Ev Enuri Tov Tekeıov Kapriov olovel SuampbLovra?) Aal xıvobpevov Ev 
P&der, dinmube robg RöAToUG auto xal Eyevvnoe Tov döparov Hal Knatovo- 
Laorov (xal) Kppmrov naida Eunvrod, rrepl od Andoduev. KuuEaı yap Zorıv olovel 
eher xal dtareneiv, xadırep, pnolv, Ent Tv PAeypaıvovrav GOHKTWV xaL 
Eyövrwv Ev Euvroig rıva guorpophv [üc] Kuuxäs ol larpol Acyoucıv (TroLeiv)> 
dvarsuvovrec.‘) obroc, pnol, Dpbyes röv (npoövra) dubydadov Karolcıv.?) 
Gupınzav 8 pacıy elvar Dpbyes 7b Exeldev yeyevmuevov, örı rvedun Evappo- 
yıov Eotı To yeyevvnuevov.®) oBrog, Pnolv, Eotiv 6 TOALWVLL.OG, LLPLÖLLATOG, 
dnardinnrog, od non pÜcıs, KA) SE Mmg Öpeyerau. TodTo, Pyolv, Eori To 
bnua Tod Yeod, 6, Pyatv, ori önua Aropdoewg ig neydAng duvanemg' dL6 
Eoraı Eoppayıoutvov xal HEXPLUNEVOV Kal KERAÄUNNEVOV, KEILEVOV Ev Ti) OLAY- 
mplo, ob Y plla av 6Amy redeneAlwra:ı [Frrd TE] alavav SUvauemv Ertivor@v, 
Yzav KyyEAov Tveuudrov drreotaiutvav, dvrav u ÖVr@v, YEVINTOY KyEvvN- 
TOV, ÄNKTAÄNTTOV KATAANTTÖV, EVLRDTOV UNYOY NUEEOV Hp@V orıyung AnLepi- 
orov.?) ToDTo, Pmolv, Zorl To elpnnevov' „„oBx elol Abyoı oVde Andıal, @v oUyL 
Krodovrar al pwval aurav“ (Ps. I8, 4, vgl. 3).) 6Yev xal Todg Yedrpoıg 
ETTLÖELKVULLEVOLG AEYoUCL UND KUTOUG ArtpovonTwg Tı Acyeıy 7) ToLeiv. ToLyYaXpoVv, 
pnolv, Erdv ouverdm?) 6 Innos Ev rols Yedrpoıs, elcıwv!?) Tıg Nupreouevog 


ı) Hiernach: ob Yuyxıxöv, ob owuarızöv, KAAd. 

2) Hiernach: repl robrwv, pnot, dLappnonv elpnxev 6 awrhp Örı „orevn nal TedALu- 
nen Eorlv 9) 6005 N dAnkyouoan eis Tnv Larv, xal OAlyor elolv ol elospyötevor eig abTAv, 
TAXTEIE dE Hal EÜPUXWPOG N OdOG N) Anayouoa eis mv Amwäeıav, Kal TroAAol eicıv ot 
Ölepydgevor SL adrng‘‘ (Matth. 7, 13). 

3) olov iöi« oplLovra Cod. verb. Schn. 

4) &varsuövreg Cod. verb. Keil. 

5) Hiernach: &p’ od npofAde xal Zyewundn 6 döparog, d1’ oO T& navra &ytvero nal 
Xapls KbToD Eyevero oVdev (Joh. I, 3). 

6) Hiernach: nveöua Yap, pnolv, Eoriv 6 Yeöc. d16, Prolv, oüre &v To dper Tobro 
npooxuvolcıv oüre Ev ‘Iepovoadnu ol dAndıvol rrpooxuvnral, KARL Ev nvebuarı (Joh. 4, 21). 
nveuuarıxı ydp, Pnalv, ori tüv reielmv N TrpooxUvmoıg, 00 oupxımn. To d& mveüux, amalv, 
Exel ömov xl 6 narnp Övondleran al 6 vlög, Ex Tobrou (Hal) TOD rarpbs Exel Yevvconevov 
(yevvay.svog Cod.). 

7) Hiernach: && ng E£apyerar 76 &idyxıorov abEToN: xark u&pog (vielleicht noch zum 
Text gehörig). n (y&p) umdev oo, pnot, xal &x umdevög auveoräok orıyun du£piorog 
00x yernastaı Exurng Erivola meyedög rı dxardannrov. an, analv, &oriv 7) Buoıdela röv 
obpavav, 6 xöxxog Tod oıydreog (Matth. 13, 31), 9 duspıorog Evundpyovoa Tb omuarı 
orıyum, NV olde, Pmotv, oldelg f ol Trveuuarıxol WÖvor. 

8) Hiernach: 1359” oörwg oyedıdlouon, rd ümd rrdvrav dvdpärnav Aeyöuevdk Te Kal 
yıvöueva rpog ldLov voöv (Epumvebovreg), rrveunarınög (nveuuorind Cod.) Pkoxovres mrdvra 
yırl Vox )codat. 

9) ovveridav Cod. verb. Wilamowitz. 

10) siotor Cod. verb. Keil. Vgl. Clemens Protrept. f, ı: Ilavnyvpıs "EXdnvurn aA. 
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oroANv E&aAAov, xıdapav pepav xal VArmv, ourws Atysı Adwv T& meydäa 
NVoTNpLa, oUx eldng & Acyeı' 


eite Kopövou yevos eite Ardc uaxap 
elte "Peas neyadas, yaips, (&) TO xa- 
npes Axovoua "Peas ”Artı. 0: xa- 
Aodoı ev "Acalpıoı tpınödnrov ”A- 

5 Swvıv, 6An 8° Atyurrog "Ooıpıv, Er- 
oupavıov Mnvos xepas "EAAN- 
vis soplat), Zaruödpaxes " Adauva?) ve- 
Baouıov, Aiyövior Kopbßavre, zart’ 
oi Dobyes More uev Iarav, note 

zo SE (ad) verVv HM Yeov  ToV &xapreov 
alrcoAov N) XAospöv oraydv Kum- 
YEvra 7) TOV TOAUXAPTIOV ETIXTev d- 
MÜYSRAOG AVEpx GUPLIKTÄV . 2.22... & Artıv).®) 


1) &iAnveg ooplav Cod. verb. Wil. Diels. 2) du Cod. verb. Bergk. 
3) Es fehlt eine Klausel, die sich aus der Fortsetzung des Hippolyt erraten läßt: 
rodröy anoıv elvaı roAbuop@ov "Arrıv, öv DUVoÜVTEg Acyovatv OÜTwWG' 

”"Arcıv Öuvnoo rov “Peing 

od Xa0avwv au Böußorg 

008 AA 

’Idxtov 

Kovpnrov 

LUXTITA. 

N eig Poıßelav utEw 

woVoav popuiyyav' cdot, 

evav, @s Ilav, ag Baxxebs, 

DG TOLUNMV AEURWV Korpmv. 
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ANHANG III 
URCHRISTENTUM UND RELIGIONSGESCHICHTE 


Eine Laienantwort an K. Holl. 


Zu einem letzten Anhang nötigt mich ein Angriff auf meine Wissen- 
schaft, der von einem ernsten und gedankenreichen Forscher, K. Holl, so- 
eben unter dem Titel ‚Urchristentum und Religionsgeschichte‘ in der 
Zeitschrift für systematische Theologie 1924 S. 387 und gesondert in den 
Studien des apologetischen Seminars in Wernigerode Heft Io veröffent- 
licht ist. Erberührt gerade die in meiner Schrift behandelten methodischen 
Fragen!) so nahe und wird, wiewohl er eigentlich wohl in einem theolo- 
gischen Parteistreit Stellung nehmen will, zweifellos über die Theologen- 
kreise hinaus so weite Wirkung üben, daß ich ein Eingehen nicht vermei- 
den kann, an dem schon abgeschlossenen Text meines Buches aber seinet- 
wegen nichts ändern will. Auch daß ich noch einmal dabei die mit gutem 
Grund unbeliebte Form der Selbstverteidigung wählen muß, liegt leider 
in der Sache. Holl hat meinem Kollegen Geffcken und mir die Ehre er- 
wiesen, uns unter eine Anzahl lebender und toter Theologen einzureihen, 
die er als Einheit bekämpft. Für alle zu reden, habe ich weder Recht noch 
hinreichende Kenntnis; gar zu weit liegen die Arbeitsfelder auseinander, 
zumal Holl auch Sachen hereinzieht, die mit Religionsgeschichte gar 
nichts zu tun haben. Die Themastellung aber hat es wohl für Holl mit 
sich gebracht, daß er so oft von der Gesamtheit redet, wo er einen meint. 
Ein festes Bild des Religionshistorikers, wie er ist, aber nicht sein soll, 
steht vor seinem Auge, und wenn der einzelne abweicht, ist er eben ‚‚un- 
klar“‘.2) Das führt dazu, daß wohl jeder von uns wichtige Punkte auf- 
zählen könnte, an denen ein allgemein gemachter Vorwurf ihn nicht 
trifft oder gar seinen klaren Äußerungen widerspricht. Das sind wir ge- 
wöhnt, und darauf Wert zu legen bedeutete Streit um Persönliches und 
hätte kaum für den Leser Interesse. 

In die prinzipiellen Fragen führt uns am besten eine Bemerkung auf 
S.14 A.ı des Sonderdruckes ein: „Nicht ganz klar scheint mir die Stel- 
lungnahme Reitzensteins.?) Er arbeitet mit einer Schärfe, an der sich 


ı) So nach der Nachweisbarkeit und Bedeutung von Entlehnungen und nach 
den Begriffen Originalität und Individualität. 

2) Das tritt naturgemäß ein, wenn er etwas sagt, was Holl auch billigen könnte, 

3) Dem Zusammenhang nach muß das bedeuten: zu der Bezeichnung des Christen- 
tums als synkretistischer Religion. Holl weiß, daß ich sie nie gebraucht habe, aber 
das genügt ihm nicht; er grübelt darüber, ob ich sie nicht hätte gebrauchen müssen. 
Wie ich über die Bezeichnung denke, habe ich in dem Nachruf auf Bousset, der sie 
ursprünglich verwendet und später ausdrücklich aufgegeben hat, hinreichend gezeigt 


Zur Terminologie 175 


manche Theologen ein Beispiel nehmen könnten, den Unterschied des 
christlichen und des iranischen Erlösungsgedankens heraus (Histor. 
Zeitschr. Bd. 126. S. 49; Vorchristliche Erlösungslehren S. 123), aber 
daneben klingt es bei ihm doch immer so (!), als ob er vom iranischen Er- 
lösungsgedanken aus das Christentum erklären wollte. Erklärt man eine 
Sache, wenn man etwas vorführt, wovon sie grundsätzlich verschieden 
ist ?“ Schon aus dem Umstand, daß ich hier meinerseits eine Unklarheit 
bei Holl finde, schließe ich, daß hier ein Unterschied der Methode zu- 
grunde liegt, dessen Klarstellung auch für andere Fragen Wichtigkeit hat. 
Holl hat ganz richtig empfunden, einen wichtigen Zug im Christentum 
wollte ich erklären. Dies Erklären scheint mir an sich das Ziel der 
historisch - philologischen Arbeit an einer Religion.!) So fasse ich 
Ed. Meyers Geschichte seines Ursprungs, die Holl mit Lob erwähnt, 
freilich auch nicht zu der befehdeten Religionsgeschichte rechnet, als 
Erklärung des Christentums, natürlich von seinem persönlichen Stand- 
punkt aus. Und gibt Holl keine Erklärung, wenn er, Ed. Meyer folgend, 
als seine Überzeugung hinstellt, der große Gedanke des Weltgerichts 
sei von Zoroaster ins Judentum, von da in das Christentum übergegangen ? 
Er fügt ja hinzu, daß er in der im Judentum abgeänderten Form 
als „durch den Monotheismus begrenzter Dualismus, ein ‘Menschen- 
sohn’ als Erlöser, Weltgericht und Unsterblichkeitsglaube eine Voraus- 
setzung für das religiöse Denken Jesu bildet“ (S. 7). Also, daß gegen 
eine derartige Erklärung an sich kein religiöses Bedenken zu erheben ist, 
ist unsre gemeinsame Überzeugung; ebenso, daß man Entlehnungen an- 
nehmen darf, auch wenn dabei Änderungen und Ausgestaltungen statt- 
gefunden haben, die durch Religion oder Volkstum des empfangenden 
Teiles erklärbar sind. 

In der Tat läßt sich ja in der Religionsgeschichte noch weniger als 
in irgendeinem anderen Teil der Geistesgeschichte eine Entlehnung 
ohne Umbildung und Anpassung denken; zur Religion wird mir nur, 
was ich selbst empfinden kann.?) Ich bitte den Leser, sich die Lehre von 
den Weltaltern und dem Weltgott in dem Hauptteil dieses Buches in 
Erinnerung zu rufen. Da ist der Zusammenhang historisch schwer zu 
(Geschäftl. Nachrichten d. Ges. d. Wissensch., Gött. 1920 S. 3). Die Polemik gegen 
die Religionsgeschichte hat dem Schlagwort einen andern Sinn gegeben als der, in dem 
es ursprünglich. geprägt war. Für Holl ist dieser neue Sinn allein möglich und dem 
Worte immanent, nur findet er aus persönlichem Bedürfnis eine neue Begrenzung: 
Entlehnungen — auch in den wichtigsten Punkten — darf man annehmen, nur dart 
man nicht erklären; wer das tut, faßt das Christentum als synkretistische Religion, 

r) Ihrer Natur nach kann sie von dem dogmatischen Begriff der Offenbarung 
so wenig ausgehen wie eine Untersuchung der Frage, wodurch wir den Weltkrieg ver- 


loren haben, von der Frage der Weltregierung Gottes. 
2) Ihr Innerstes liegt in der Empfindung, der Religiosiät, nicht dem Dogma. 
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erweisen, aber er steht fest, und die Umbildung ist wenigstens im Grie- 
chischen groß. Wenn ich eine Einwirkung des iranischen Erlösungs- 
gedankens!) durch das Judentum auf das Christentum annahm und 
dennoch gewissenhaft auch die Bedenken, die in der Größe der Wand- 
lung, dem Zusatz des Neuen liegen, dem Leser glaubte vorführen zu 
müssen, so kann ich eine Unklarheit darin nicht finden. Holl scheint 
meine Charakteristik der Unterschiede zu billigen, führt die Worte 
nicht an und versichert hier, der christliche Gedanke sei „grundsätzlich 
verschieden‘,2) könne also doch nicht so erklärt werden. Wie bringe ich 
damit zusammen, daß Holl wenige Seiten vorher sagt, daß nach seiner 
Überzeugung das Judentum die Idee eines Menschensohnes als Er- 
löser aus der iranischen Lehre entwickelt und Jesus sie von hier über- 
kommen hat? Will er die Religiosität Jesu synkretistisch nennen ? 

Den Ursprung dieser Unklarheit kann ich nur darin suchen, daß 
die „positive‘‘ Theologie lange Zeit eine sprachliche oder sachliche Ent- 
lehnung nur dann glaubte zugeben zu sollen, wenn keinerlei Unter- 
schied sich nachweisen ließe.®) Holl kann das nach seinem historischen 
Empfinden nicht zugeben, aber auch von jener Methode nicht frei- 
kommen. Wo er polemisieren will, greift er unwillkürlich zu ihr. Immer 
wieder scheint er Verletzungen der Originalität des Christentums?) zu 
empfinden und sieht, wenn man trotz der Entlehnung die Individua- 
lität des Christentums betont, darin nur ‚Unklarheit‘, wenn man es 
unterläßt, freilich auch wieder einen Mangel an religiösem Empfinden. 
Er möchte in unsre Seelen hineinleuchten; das gibt seiner Polemik den 
bisweilen unerfreulichen Ton. 

Er betrachtet es (S. I4) als den schwersten Mangel der gegenwär- 
tigen religionsgeschichtlichen Forschung, daß sie an der einfachen Frage, 
wodurch denn dann eigentlich das Christentum über die andern Re- 


I) Das sogenannte Erlösungsmysterium kam nur insofern in Frage, als es nach 
meiner Überzeugung eine jüngere, dem Judentum schon näher stehende Form des 
jranischen Erlösergedankens erkennen läßt. Ob Holl dieses Mittelglied annimmt 
oder anzweifelt, ist für diese Frage ganz gleichgültig, da wir über Anfang und Ende 
der Entwicklungsreihe einer Ansicht sind. Nicht einmal das Wort ‚Erklären‘ kann 
Holl in anderem Sinne auf meine als auf seine Annahme anwenden; was wir tun ist 
vom wissenschaftlichen wie vom dogmatischen Standpunkt aus genau dasselbe. 

2) Ich habe den Ausdruck m. W. nicht gebraucht; er enthält rein ein Urteil, 
das Holl fällt. Die Umwandlung selbst suchte ich aus dem religiösen Empfinden Jesu 
zu erklären, die Gott und Mensch in ein ganz neues Verhältnis zueinander stellt. Dies 
Empfinden aber glaubte ich dem Personenbild des Stifters entnehmen zu dürfen, das 
für jene Zeit ganz unerfindbar gewesen sei. Holl kommt im Kampf gegen die Religions- 
historiker auf diese Fragen. Unsere Übereinstimmung hat er übersehen. 

3) Man denke etwa an Heinricis unglückliches Altersbuch “Die Hermes-Mystik 
und das Neue Testament’, Leipzig 1918 (vgl. Gött. Gel. Anz. 1918 S. 241). 

4) Er gebraucht diese Wendung, die ein Größerer geprägt hat, freilich nicht. 
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ligionen gesiegt habe, fast völlig vorübergeht.!) Geffckens Buch ‚Der 
Ausgang des griechisch-römischen Heidentums‘“ hat in dieser Hinsicht 
geradezu erschütternd auf ihn gewirkt.?2) Geffcken, der nur das Heiden- 
tum geschildert und dabe: möglichst objektiv Entlehnungen des Christen- 
tums aus dem Heidentum, aber auch des Heidentums aus dem Christen- 
tum festzustellen versucht hat, konnte nur am Schluß diese Frage auf- 
werfen und keinen der oft angeführten Einzelgründe als voll hinreichend 
anerkennen (S. 244): „Vor uns liegt eine lange und wechselvolle Ent- 
wicklung, ausgegangen von einer Persönlichkeit, die in der Geschichte 
ihresgleichen nicht hat und so allerdings des Rätsels. Lösung enthält.“ 
Holl nennt das dunkle Orakelworte?) und wendet entrüstet ein: ‚Aber 
worin das Unvergleichliche dieser Persönlichkeit besteht und inwiefern 
sie des Rätsels Lösung enthält, darüber verrät uns Geffcken leider gar 
nichts.‘ — Ich weiß nicht, ob jede Darstellung des Ausgangs des antiken 
Heidentums notwendig erfordert, daß der Verfasser mit einer Predigt 
oder einem ausführlichen religiösen Bekenntnis schließt; Geffckens Dar- 
stellung jedenfalls verlangte Zurückhaltung, sie wollte nur dem Theologen 
das Material bieten.*) Für Holl wird diese Zurückhaltung Grund zum Grü- 
beln: ‚Und auch an dem, was hier wenigstensangedeutet zu sein scheint (!), 
wird man wieder zweifelhaft, wenn man die letzten Schlußworte liest, 
S. 246: ‘Es muß einmal eine gemeinsame Religionsgeschichte der ganzen 
Epoche geschrieben werden, die uns das gesamte innere Leben dieser 


ı) Daß die für Theologen besonders schwere Anklage Bousset nicht trifft, brauche 
ich nicht auszuführen. Aber auch die Lebenden könnten wohl verlangen, daß die Werke 
und Stellen bezeichnet würden, wo sie es hätten tun sollen und unterlassen haben. 

2) Ich muß im folgenden Holls lange Zitate etwas kürzen. Ob der Sinn dabei 
irgendwie gelitten hat, bitte ich Holl nachzuprüfen. 

3) Ich finde das nicht, zumal wenn der Leser unmittelbar vorher am Schluß der 
Ausführungen (S. 241) die von Holl nicht angeführten Worte gelesen hat: ‚Den eigent- 
lichen Kern des Christentums berühren diese Zusammenhänge nicht, so groß der Wert 
ihrer Ermittlung auch im Einzelfalle bleibt. Kein Vernünftiger wird einen Paulus aus 
seiner Kunde der Mysterien, einen Ambrosius aus ciceronischer Ethik, einen Augustinus 
aus dem Neuplatonismus erklären wollen. Was diese großen Geister des Christen- 
glaubens trieb, was in ihnen zur weltbewegenden Macht ward, war im letzten Grunde 
Christus’ Wesen selbst und wird uns wie dieses immerdar ein Geheimnis bleiben.“ 
Ganz ‚merkwürdig‘ berührte mich, als ich die Stelle bei Geffcken (S.235) nachschlug, 
Holls Entrüstung über die angeblich „kurze Abfertigung‘ Useners, der sich gewiß in 
manchem vergriffen habe, aber ein Mann von solchem Range sei, daß er sich nicht 
so einfach, wie Geffcken glaube, bei Seite schieben lasse (Holl S.15 A). Geffckens lange 
Ausführung bietet kein Wort, das sich nicht mit der Ehrfurcht des Schülers gegen den’ 
großen Lehrer, dem er doch in einer Einzelheit nicht folgen kann, vertrüge. Ich verehre 
Usener sehr tief, habe aber den Mißgriff, um den es sich handelt, immer abgelehnt. 

4) Als Ergänzung zu Harnacks ‘Mission und Ausbreitung des Christentums’ sollte 
sie ‘den Kraftradius und die Machtmittel des Heidentums’ darstellen, vgl. die Vorrede 
und Neue Jahrb. f. d. klassische Altertum XLI, 1918, S. 93. Holl stellt das Buch von 
Anfang an unter einen falschen Gesichtspunkt. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder I2 


178 Reitzenstein: Anhang III. Urchristentum und Religionsgeschichte 


Zeiten im Vollbilde zeigen und so auch die großen christlichen Männer 
auf der Folie des Heidentums noch heller als bisher auftauchen lassen 
würde. Denn auch das Heidentum war jahrhundertelang eine große, 
einheitliche religiöse Macht. Die Lösung dieser Aufgabe dünkt mich 
notwendig. Denn, sagt Söderblom mit vollem Recht, alles, was wir Re- 
ligion nennen, bildet trotz der Unterschiede und Gegensätze eine zu- 
sammenhängende Größe, die von der Wissenschaft einheitlich bear- 
beitet werden muß.’ Wenn der letzte Satz — so fährt Holl fort — im 
Ernst gelten soll, wo bleibt dann Raum für eine Persönlichkeit, die in 
der Geschichte ihresgleichen nicht hat?“ Ich brauche den scharfen 
Dialektiker Hollnicht darauf aufmerksam zu machen, worin die Schwäche 
dieser Frage liegt. Mir liegt an etwas anderem: Söderbloms Christen- 
tum will er ja wohl nicht in Zweifel ziehen, und das Wort Ernst soll 
hier wohl nicht dem Worte Scherz gegenüberstehen. Wird dann nicht 
ein Zweifel an der Aufrichtigkeit Geffckens in dem Leser wachgerufen ? !) 
Ich will, da ich den Eindruck habe, daß bei Holl der Vorwurf der Un- 
klarheit diese Nebenwirkung auf sein Publikum üben muß, sofort er- 
klären, daß ich ihn nicht so meine und Zweifel an dem „Ernst“ Holls 
weder hege noch bei andern erwecken will. 

Holl erklärt S. 30: „Ich kann den Verdacht nicht unterdrücken, 
daß die heutigen Forscher nur das bei Paulus als lebendig gelten lassen, 
was ihnen selbst annehmbar und verständlich erscheint.‘‘ Ein ernstes 
Wort bei der Erziehung junger Theologen, aber mir gerade hier schwer 
bedenklich. Ich nehme an, daß das als herber Tadel gemeinte Wort 
auf jeden Theologen und also auch auf Holl zutrifft.?2) Ich selbst stehe 
nicht an, mich ihm rückhaltlos zu unterwerfen. Jeder Philologe und 
Historiker erfährt an sich beständig, wenn er sich mit andern vergleicht, 
daß sich ihm eine große geschichtliche oder literargeschichtliche Per- 
sönlichkeit nur im Spiegel der eigenen Individualität darstellt; Goethe 
oder Plato, Augustin oder Luther sind für jeden Betrachtenden immer 
wieder etwas Verschiedenes. Für den Theologen, der nicht Angelerntes, 


ı) Der Eindruck wird verstärkt, wenn gleich die nächsten Ausführungen Holls 
die Frage aufwerfen, ob der Sieg des Christentums nur durch den Staat bewirkt, das 
Gefühl seiner Bekenner, etwas anderes zu sein als die Vertreter aller anderen Reli- 
gionen, nur eine Einbildung gewesen sei, von der Anmerkung begleitet wird: ‚Dieser 
Anschauung nähert sich allerdings Geffcken stark in dem vielleicht bezeichnendsten 
Abschnitt seines Buches S. 2off. In der Zeit der „Meisterlosigkeit‘‘ macht das Christen- 
tum Fortschritte, aber sobald ein kräftiger Herrscher wie Diokletian sich des Heiden- 
tums wieder annimmt, gewinnt dies wieder neues Leben.“ 

2) Den Einwurf, daß Holl dem Irrationalen in der Religion einen größeren Spiel- 
raum läßt als die Männer, die er angreift, erwarte ich nicht; er läßt es zu, so weit es 
ihm annehmbar und verständlich scheint, schließt aber die ratio in keiner Weise aus. 
Nur scheint er mir sein Maß als für alle verbindlich hinzustellen. 
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sondern Erlebtes bieten soll, muß es wohl ähnlich sein, und darüber, daß 
seine Pflicht dann ist, die Persönlichkeit so darzustellen, wie er sie nach 
reiflicher Prüfung empfindet, wird hoffentlich kein Streit sein. Wenn 
also Hollfortfährt: „Paulus hat sich jedenfalls anders aufgefaßt, als er 
bei ihnen herauskommt,‘ so frage ich, woher er die absolute Gewißheit 
dieser Versicherung nimmt. Daß er seine Auffassung für richtig hält 
und äußert, ist selbstverständlich und dankenswert, daß er verlangt, 
daß jeder andere sie genau so ausspricht, und es in dieser Weise ver- 
langt, vielleicht weniger. Hierin sehe ich einen Widerspruch zu dem Geist 
des Protestantismus. 

Holl geht von der Behauptung aus, man zeichne heut ein Bild des 
Paulus, in dem der Jude Paulus so gut wie ganz verschwinde und dafür 
der Hellenist die Oberhand erhalte, und stellt dem seinen Satz gegenüber 
„Paulus fühlt sich zum Hellenismus nicht weniger scharf im Gegensatz 
als zum Judentum.‘ Wer hat das wohl je geleugnet ?!) Ich jedenfalls nicht, 
der ich als mein Ziel bezeichnete, nachzuweisen, daß Paulus ernstlich 
darum gerungen hat, auch den Hellenen Hellene zu werden, und in einem 
Buche über die hellenistischen Mysterienreligionen, selbst wenn ich es ge- 
wollt hätte, nicht einmal die Möglichkeit hatte, auf das jüdische Element 
in Paulus näher einzugehen. Daß darum meine Ausführungen nach dieser 
Seite Ergänzung verlangten, hatte ich betont und sie selbst ursprünglich 
nur als eine notwendige Ergänzung zu dem von Ed. Schwartz entworfenen 
Charakterbild hingestellt, das in seiner damaligen Fassung Paulus nur 
als Juden sah. Die Folge ist, daß Holl wieder ‚Unklarheit‘“ wittert 
(S. 29, 2): „Reitzensteins Stellungnahme scheint mir auch in dieser Frage 
nicht ganz ausgeglichen. Auf der einen Seite sagt er z. B. (S. 63) ‘Daß 
Paulus auf die Anschauungen der Gemeinden, an die er schreibt, Rück- 
sicht nimmt und sich müht, auf ihre Sprache und Vorstellungen ein- 
zugehen, sehen wir in den Korintherbriefen und mußte selbstverständlich 
sein’, fügt aber sofort hinzu: ‘Nur darf man das Innerste und Persön- 
lichste in der Religiosität des Paulus nicht aus dem Glauben seiner 
späteren Gemeinden herleiten.” Aber dann heißt es wiederum am Schluß 
S. 66 ‘mag unendlich viel in seinem Denken und Empfinden jüdisch ge- 
blieben sein, dem Hellenismus verdankt er den Glauben an sein 
Apostolat und seine Freiheit. Hierin liegt die größte und für die 
Weltgeschichte bedeutsamste Wirkung der antiken Mysterienreligionen’.‘ 
Nun muß doch der Leser sich verletzt fühlen! Daß die kurzen Sätze 
des Vortrags in einem Kommentar erläutert waren und hier die Stelle 


ı) Für Bousset, an den der Leser wohl zunächst denkt, verweise ich auf 
die Schrift „Jesus der Herr“ und meine Ausführungen in dem Nachruf 5. 10 
und II. 
12* 
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I. Kor. 9, I oix eiul EAeldepog,t) oBx eiul drrbororoc, obyl "Imsoüv rov 
xUprov Huav Ehpana mit der Darstellung seines Verhaltens gegenüber der 
Urgemeinde und ihren Führern in Verbindung gebracht war (S. 53 
und 22gff.), hat Holl übersehen. Dem dort Gesagten könnte ich hier nur 
hinzufügen, daß diese Berufung auf die Schau des Auferstandenen 
wohl nicht für das Land bestimmt war, wo außer den Aposteln Hunderte 
von Gläubigen sich derselben Vision rühmen konnten. So beglaubigt 
sich für hellenistische Hörer der Sendbote Christi. Ich würde auf den 
Poimandres verweisen, wenn das nicht zu neuen Mißdeutungen Anlaß 
gäbe. Aber es ist — man verzeihe den pointierten Ausdruck — auch ein 
Diaspora-Empfinden. Als einzigartig muß Paulus für sich das Erlebnis 
empfunden haben, wenn es diese Wirkung üben kann. Ich komme später 
darauf zurück. Und jenes ‚‚Innerste und Persönlichste in der Religiosität 
des Paulus‘? Ich habe damit das Verhältnis des Apostels zu Gott und 
seine Auffassung des Todes Jesu gemeint und darüber S. 258/59 ein paar 
Worte gesagt, die sich wohl mit dem vertragen, was Holl als nie von den 
Religionsgeschichtlern bedacht und empfunden vorbringt. Der Glaube 
des Paulus an sein Apostolat hat für die Weltgeschichte gewiß sehr hohe 
Bedeutung, der Glaube, daß nach Gottes Willen Jesus für seine Sünden 
gestorben ist, für seine Religiosität aber wohl höhere. 

Das führt mich zu einem letzten Punkt, der Beanstandung der 
Forschungsmethode (Holl S. 38). Daß ich von der Sprache ausging, 
hat vielleicht seinen Grund darin, daß ich Philologe bin, vielleicht 
auch in der Geschichte des Büchleins, das Holl bekämpft. Mich be- 
schäftigte in einer einsamen Schwarzwald-Sommerfrische ein Wort des 
Paulus, das mir völlig unverständlich blieb, I. Kor. 2, 14. I5. Daß 
Vuxıxös und nveuparıxög hier feste, der Gemeinde bekannte Termini 
seien, schien mir klar, wie sie es werden konnten und was sie bedeuteten, 
rätselhaft. Das war kein Griechisch! Möglichst scharfe Interpretation 
der Stelle mehrte die Schwierigkeit der ersten Frage nur, und was ich 
nach der Heimkehr in den Kommentaren und sonstigen Hilfsmitteln fand, 
schöne, ganz modern gedachte Psychologien, die Paulus sich ersonnen 
haben müßte, handgreiflich verkehrte Behauptungen, wie die Begriffe 
rveüua Yeod und rveöuan avdowrou seien ausschließlich biblisch, oder 
yvöcıs bedeute bei Paulus wissenschaftliche Erkenntnis, oder Deu- 
tungen von rveunerıxöc, in denen alle Adjektiva, die man von dem mo- 
dernen Begriff und Wort Geist herleiten kann, von Geistlich bis zu 
Geistreich miteinander beliebig wechselten, brachten keine Förderung. 
Als ich glaubte, für mich einen Weg gefunden und mir durch Inter- 


1) Auf die Freiheit vom Gesetz kann diese &Xeudepl« nach dem Zusammenhang 
nicht gehen. 
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pretation langer Stücke der Briefe gesichert zu haben — ein Teil ist ja 
später gedruckt worden —, kam überraschend die Aufforderung des 
Wissenschaftlichen Predigervereins für Elsaß-Lothringen zu einem Vor- 
trag; der Rahmen der Untersuchung mußte erweitert werden und — 
das Buch entstand. Herausgewachsen ist es aus dem Wunsch, ohne alle 
dogmatischen oder polemischen oder erbaulichen Nebengedanken nur 
zu fragen: was mußte der Grieche der Zeit heraushören ?!) Dahinter 
erst konnte die Frage liegen: was wollte der Schriftsteller sagen? und 
wieder erst hinter ihr: wie konnte er zu der Ansicht und zu dem Aus- 
druck kommen ? 

So bin ich natürlich etwas überrascht, wenn ich bei Holl lese: ‚Man 
verbaut sich jedoch auch hier den Zugang zumTiefsten, was Paulus gedacht 
hat, wenn man seine Anschauungen von hellenistischen Vorstellungen 
aus zu erfassen sucht. Reitzenstein ist diesen Weg, den er methodisch 
für den einzig richtigen erklärt (Die hellenist. Mysterienrel.?, S. 163), 
gegangen. Er glaubt feststellen zu können, ‘daß sich bei Paulus alle 
Stellen (die vom rveüus handeln) aus dem hellenistischen Gebrauch 
erklären lassen’.‘“ Das Zitat ist unrichtig, zwei weit getrennte Stellen 
sind beide aus ihrem Zusammenhang gerissen, und dieser Zusammenhang 
beidemal willkürlich mißdeutet. Der Exkurs über die Worte yvöoız 
. und rveüpe, gegen den Holl sich hier wendet, entsprach der kurzen Zu- 
sammenfassung in dem Vortrag S. 44—50 und verwies auf sie. Durch 
eine Betrachtung der Worte yyworıxös und rveuuarıxög sollte lexikalisch 
erwiesen werden, daß es einen Gnostizismus schon vor Paulus gegeben 
habe (S. 50). So wurde für yvöoıg zunächst ausgeführt, daß das Wort 
in der älteren griechischen Literatur fast immer einen Genetiv verlangt 
und inhaltlich farblos ist; in der späteren religiösen Literatur hat es eine 
bestimmte technische Bedeutung: auch alleinstehend bezeichnet es fast 
immer die yvöocız Yeod, eine Schau Gottes. Die Synonyme und Ersatz- 
mittel, die Verbindungen und bildlichen Verwendungen wurden be- 
sprochen, das auffällige Vermeiden des Wortes bei den Philosophen, 
auch wenn sie denselben Sinn ausdrücken wollten, nachgewiesen, endlich 
dargelegt, daß jener technische Gebrauch der heidnischen religiösen 
Sprache ganz dem des Paulus entspreche. Dann begann der zweite Teil, 
über den Gebrauch von rveüu«, mit den Worten (S.159): „Gehen wir, wie es 
methodisch einzig richtig ist, wieder vom Heidentum aus.‘ Wieder 
wurde ein ältester Gebrauch, der sich bei vielen Völkern findet?) und 


1) Mir schien und scheint das einfach ein Gebot der Ehrfurcht, nicht nur der 
Wissenschaft. Ich erinnere mich noch heut, wie ich bei vielen Stellen, derenVerwendung 
in erbaulicher Literatur mir besonders bekannt war, staunte, als ich sie so zu betrachten 
versuchte. 2) Vgl. die indische Vorstellung vom @fman (Hauch). 
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rvedua für die noch unklare Vorstellung der Seele gebraucht, kurz cha- 
rakterisiert, dann im klassischen Griechisch das Vordringen des Be- 
griffes duyn verfolgt, wieder die Stellung der Philosophie gekennzeichnet, 
endlich die religiöse Literatur der Spätzeit besprochen. Hier wurden die 
Zauberpapyri besonders herausgegriffen, weil ihre Autoren den volks- 
tümlichen Gebrauch am besten boten und am wenigsten im Verdacht 
stehen konnten, von Paulus beeinflußt zu sein. Das Ergebnis ist in dem 
Vortrag mit den Worten gebucht, die Holls Angriff noch viel eindrucks- 
voller hätten gestalten können: ‚Es scheint noch nicht beobachtet, daß 
alle die verschiedenen Abtönungen, die das Wort rveöüu«a bei Paulus an- 
nimmt, sich in den Zauberpapyri in geradezu klassischen Beispielen 
wiederfinden. Paulus hat sich nicht etwa eine besondere Psychologie 
und eine dazu gehörige Geheimsprache zurecht gezimmert, sondern 
spricht das Griechisch seiner Zeit.“ In der breiteren Ausführung des 
Exkurses, die Holl wohl allein gelesen hat, war dann die Vermutung 
ausgesprochen, daß bei dem neuen Vordringen des Wortes nveöua wohl 
(ähnlich wie bei dem Worte yvöcıs) ein orientalischer Sprachgebrauch 
einwirke: ‚Es ist immerhin beachtenswert, daß sich bei Paulus alle 
Stellen aus dem hellenistischen!) Gebrauch erklären lassen (vor allem 
auch die, bei welchen gar nicht zu entscheiden ist, ob von dem rveüux 
des Menschen oder von einem göttlichen rveöu«x die Rede ist, wie zu B. 
I. Kor. 5, 4. 5). Ob ebenso leicht alle aus dem hebräischen Gebrauch 
von ruach und nephesch oder dem Gebrauch von rveöu« in der Septua- 
ginta zu verstehen sind, wird der Theologe entscheiden müssen.‘ Ich 
fügte hinzu, daß mir Paulus lexikalisch, wie nach Deißmanns Beobach- 
tung syntaktisch, weniger von der’ Septuaginta beeinflußt scheine, als 
man zunächst erwarten könnte (S. 163). Dies ist die Stelle, aus der 
Holl seine oben S. 181 abgedruckte Anführung entnimmt — mit wieviel 
Recht, möge der Leser beurteilen. Er fährt fort: ‚Aber es ist ihm in 
keiner Weise gelungen, ja er hat es nicht einmal versucht, den sitt- 
lichen Gehalt, der bei Paulus doch zweifellos mit seiner Anschauung 
vom rveöüua verknüpft war, vom Hellenismus abzuleiten.‘ Ich bin hier 
dankbar für die Worte, die meine Schuld erhöhen sollen: er hat es nicht 
einmal versucht! Ich konnte das auch gar nicht, denn ich habe nicht 
von dem religiösen Inhalt gesprochen, sondern nur von dem Worte selbst 
und seinen auch bei Paulus ganz verschiedenen Verwendungen und Be- 
deutungen. Holl beginnt nun das Fehlerhafte meiner Methode nachzu- 
weisen. Sie wäre berechtigt, wenn Paulus den Begriff des rveöux nur 
aus Büchern hätte entnehmen können. Das verstehe ich nicht, ich habe 
ja behauptet, daß er den Gebrauch von rveüu« dem Leben, nämlich der 


ı) Also orientalisch beeinflußten griechischen Sprachgebrauch. 
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lebendigen Sprache entnahm, Nun behauptet Holl gegen mich: ‚Aber 
Paulus kennt doch dasrveöün« — nicht einen ‘Begriff’ des rveöu«, sondern 
die Sache selbst — aus dem Leben; aus dem Leben der Urgemeinde,!) 
wo das nveüua als eine Wirklichkeit vorhanden war. Paulus weiß 
es schon nicht anders, als daß jeder Christ das rveöu«x lebendig in sich 
fühlt und daß zudem noch rveuparixot in besonderem Sinne?) zum Wesen 
einer christlichen Gemeinde gehören. An dieses anschaulich ihm Ge- 
gebene knüpft die Weiterbildung des Paulus an; von dort aus ist er also 
zunächst zu verstehen.“ 

Ich weiß von einem jüngeren Theologen, daß ihm diese Ausführungen 
einen geradezu zwingenden Eindruck gemacht haben. Das liegt wohl an 
der Verschiedenheit unsrer Fächer. Die „Wirkungen des Geistes“ sind 
ja für den Theologen ein fester technischer Begriff, neuerdings sogar ein 
Buchtitel; mich und wohl manchen Philologen hatte er zunächst in Er- 
staunen versetzt. Daß der Theologe empfindet, ‚‚die Sache ist plötzlich 
da, und damit auch das Wort; nichts einfacher‘, ist begreiflich. Der 
Philologe wird einwenden: ‚Nein; die Sprache war vorher da; sie bietet 
für die neue Empfindungstatsache das Wort; in seiner Wähl ist niemand 
ganz frei.“ Nun weiß ich leider, wenn ich mich jetzt auf Holls Wunsch 
nur auf den einen Teil des Wortgebrauches beschränke, gerade von der 
Urgemeinde unendlich wenig. Wir haben nur die Berichte der Apostel- 
geschichte, also die Auffassung eines späteren Griechen; von den ara- 
mäischen Worten wissen wir nichts; die Erscheinung des Zungenredens, 
die ihm mit der doch wohl ursprünglich nicht jüdischen Taufe verbunden 
scheint, faßt er anders als Paulus; den Begriff Pneumatiker, der für 
Paulus so wichtig ist, scheint er nicht zu kennen. Die Behauptung, daß 
der christliche Pneumabegriff von Jerusalem ausgehen muß, könnte sich 
also nur auf den Pfingstbericht und dessen dogmatische Ausdeutung stüt- 
zen. Ich weiß nicht, ob Holl diesen Weg einschlagen will. Wer den „Him- 
melfahrtsgedanken‘‘ wie er erklärt (vgl. unten S. 184 A. 2), kann es wohl 
kaum, denn Himmelfahrts- und Pfingstgedanke entsprechen sich. Wenn 
Holl eine ganze, gewiß tief empfundene, aber außerordentlich künstliche 
Konstruktion, die den Hellenisten Paulus so gut wie ganz verschwinden läßt 
und in der Theologie des Apostels im Grunde nur die notwendige Ent- 
wicklung aus dem ihm bekannten Gottesempfinden Jesu sieht, auf diesen 


1) Holl muß das Wort hier wie auch sonst nur von der Gemeinde in. Jerusalem 
verstehen. Wenn es sich um eine hellenistische Gemeinde, etwa Damaskus oder An- 
tiochia, handeln sollte, wäre sein Beweis wohl hinfällig. 

2) Wie das Wort entstehen konnte, sagt Holl so wenig wie, was er darunter ver- 
steht oder wie der Gegensatz Vuyıxög entstehen konnte. Auch sonst ist mir leider 
kein Versuch meiner Gegner bekannt geworden, auf diesen mir wichtigsten Teil meiner 
Arbeit, die sprachlichen Untersuchungen, einzugehen. 


“ 
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etwas zu einfachen Schluß begründet, „Das rveüu« war in Jerusalem 
Tatsache, also hat Paulus das Wort von hier‘, so frage ich: ‚Ja war 
diese Tatsache nicht auch an anderen Stellen? Nicht auch in Damaskus 
und Antiochia?‘“ Holl beruft sich auf die Christus-Visionen: nach der 
der Fünfhundert, der des Jacobus und aller Apostel, die offenbar weit 
zurückliegen, weiß Paulus von keiner mehr;!) auf die Märtyrer-Auffas- 
sung, die er (Holl) sich konstruiert hat:?) sie kann für Jerusalem damals 
noch kaum Bedeutung gehabt haben. Aber Holl geht weiter: aus dieser 
jerusalemitanischen Tatsache des Geistes entwickelt sich fürihn dieChristo- 
logie, ja eigentlich die Theologie des Paulus. Die Ausführung ist hier ganz 
kurz, ich möchte fast sagen, sie mangelt, denn ich glaube, in ihr müßte 
sich zeigen, daß auch Holl dabei den griechischen und den dogma- 
tischen Begriff rveüu.« einfach voraussetzt. So wende ich hier ein: ‚Paulus 
hat sich selbst-jedenfalls anders aufgefaßt.‘“ Sein Handeln in Jerusalem 
und seine Darstellung dessen im Galaterbrief zeigt, daß er nicht etwa 


DIE ISO, 5% 

2) Daß ich und alle Philologen, mit denen ich sie besprach, ihre Grundlage, die 
Beschränkung der Deutung von Wevdondprug I. Kor. 15, 15 für sprachwidrig, den 
Oberbau für überkünstelt halten, führe ich, um den alten Streit nicht zu erneuern, 
nicht aus. Die Methode Holls glaube ich Hermes LII, 1917, S.451 A. ı richtig darge- 
stellt zu haben. Wohl aber darf ich meine Verwunderung darüber aussprechen, daß 
Holl sich zugleich auf seine Ausführung Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1921 (1922 bei 
ihm ist wohl Druckfehler) S. 928 beruft. Wohl lese ich hier, ‚die Erscheinungen an 
sich (nämlich des Auferstandenen) haben den freien prophetischen Geist geweckt. 
Seitdem entfaltet sich, und nicht bloß in der Urgemeinde, sondern in allen christlichen 
Gemeinden ein reiches pneumatisches Leben.‘‘ Aber gerade hier wird auch als ent- 
scheidend betont, daß die Urgemeinde in einem gewissen Augenblick einen Strich zog 
und eine bestimmte Erscheinung als die letzte erklärte. Daraus entstand der Himmel- 
fahrtsgedanke, daraus der Auktoritäts- und Überlieferungsgedanke. Charisma und 
Tradition entstehen nicht im beträchtlichen zeitlichen Abstand voneinander, sondern 
fast gleichzeitig und an derselben Stelle, und zwar so, daß der Überlieferungsgedanke 
sich sofort über das Charisma erhebt (von Holl gesperrt). Denn an die Höhe, 
auf der die Christuserscheinungen standen, vermochte keine Wirkung des Charisma 
heranzureichen. Ich erwidere: Diese ganze Herleitung des Charisma aus der Christus- 
vision stützt sich auf keinerlei Tradition und widerstreitet schroff der Auffassung 
und Erzählung der Apostelgeschichte. Wie sie Holl mit dem Bericht von mehr 
als 500 Visionären (in Jerusalem, siehe S. 923) in Einklang bringt oder wie er 
sich denkt, daß dabei sofort der Überlieferungsgedanke über das Charisma, das 
aus der Vision stammt, herauswachsen und den Beschluß erzeugen kann, von 
nun an keine Visionen mehr anzunehmen, frage ich nicht. Als Unterschied der 
paulinischen Gemeinden von der jerusalemitanischen führt Holl S. 943 an: „Nach 
Paulus hört der Gläubige nicht nur von Christus, sondern er tritt selbst mit ihm in 
Berührung, hat ihn und seinen Geist in sich und ist darum befähigt, ein Urteil über 
das, was Christi Sinn entspricht, zu gewinnen: 6 d£ mveuuarızdg Kvanplvei TTEvVTa, KÜTOG 
dE ür’ obdevög Avanpiverar. tig Yap Eyvo voöv xuplov, dg ouußıßdoeı abröv; Mueis d& voüv 
Xpıorod Exouev (I. Kor. 2, 15f.).“ Es folgen Ausführungen, die sich mit den meinigen 
eng berühren. Aber wenn dies alles in Jerusalem fehlt, und zwar von früh an fehlt, 
wie verstehe ich dann Holls jetzige Behauptung, daß Paulus den Pneuma-Begriff und 
das Pneuma aus der Urgemeinde hat? 
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in Jerusalem nachträglich empfindet: ‚Ach, da hat ja auch mir die Vision, 
deren ich einst gewürdigt wurde, die Stellung eines nveuuarıxdc gegeben.“ 
Er kommt schon als eine voll abgeschlossene Persönlichkeit mit der 
Empfindung einer derartigen Stellung hin. Es ist für mich nur ein un- 
genügender Ausweg, wenn Holl versucht anzudeuten, schon als Christen- 
feind müsse Paulus die entscheidenden Anregungen in Jerusalem empfan- 
gen haben. Anregungen zur Bekehrung, zum Nachdenken über jenen Jesus, 
den er bekämpft, gewiß. Aber eine derart entwickelte und verinnerlichte 
Lehre, wie Holls System sie voraussetzt? Die Tatsache, daß Paulus nach 
dem ersten Unterricht in Damaskus in der Einsamkeit und dann in der 
hellenistischen Gemeinde von Antiochia zu der Persönlichkeit geworden 
ist, die selbst einem Petrus entgegentreten konnte, steht doch fest. Und 
eine weitere Tatsache auch: in der hellenistischen Gemeinde von Korinth, 
deren Gottesdienst Paulus beschreibt, herrscht der Pneuma-Begriff, eine 
Überschätzung der nvevuarızd, gegen die Paulus sogar ankämpft, eine 
bestimmte Vorstellung von dem rveuuarıxdc, von der mir in Jerusalem 
nichts bezeugt, ja die dort ganz unwahrscheinlich ist. Und den Einzel- 
erscheinungen der Geisteswirkungen wie der Auffassung des ‚‚Geistes- 
menschen“ entsprechen heidnische Gegenbilder, so weit der Hellenismus 
reicht. 

Ich habe S. 100 meines Buches ein Beispiel gebracht, wie genau 
das Verhalten der christlichen ‚Propheten‘ gegenüber fremden Besuchern, 
wie Paulus es wünscht und schildert, den Vorstellungen der Zauber- 
papyri entspricht, und habe, damit man nicht an eine christliche Be- 
einflussung der Papyri denke, darauf hingewiesen, daß Properz IV ı 
einen solchen Propheten genau so beschreibt.!) Es steht bekanntlich 
genau so mit der Glossolalie, die Paulus auch selbst übt. Nicht um den 
sittlichen und religiösen Inhalt der Botschaft des Paulus handelt es sich 
dabei oder kann es sich überhaupt handeln, sondern um die Formen, 
welche die enthusiastische Erregung der damaligen Zeit annimmt, und um 
die Worte, die sich dabei bilden.?) Seltsam, daß Holl dabei auf die Her- 
kunft der Worte an anderen Stellen auch wieder solches Gewicht legt. 
Daß Paulus (I. Kor. 16, 22) in einem Brief an eine hellenistische Gemeinde 


1) Das Johannesevangelium überträgt in den Erzählungen von der Samariterin 
und Nikodemos die Vorstellungen auf Jesus und verbindet sie folgerichtig mit dem 
Pneumabegriff. 

2) Es steht ähnlich mit den Wundererwartungen und Wundererzählungen. Ich 
weiß nicht, ob es einen religiösen Gewinn bedeutet, wenn man jetzt wieder nur von 
geheimnisvollen Naturkräften redet und die andere Erklärung, daß dieselben Wunder 
in der ganzen Umwelt berichtet und erwartet werden, ganz beiseite schiebt. Rationa- 
listisch ist das eine wie das andere, religiöse Bedenken sind gegen beide gleich berechtigt 


oder gleich überflüssig. 
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mit dem feierlichen Bannfluch zur Steigerung der mystischen Feier- 
lichkeit der Rede eine aramäische Gebetsformel verbindet, genügt ihm 
völlig, alles, was Bousset in seinem letzten großen Lebenswerk erar- 
beitet hat, kurzweg beiseite zu schieben. Die Formel kann nur im Chri- 
stentum und der Sprache halber nur in Jerusalem entstanden sein.!) 
Zwei völlig unbeweisbare Behauptungen! 

Daß Holl den Kernpunkt seines Streites mit den theologischen Ver- 
tretern der Religionsgeschichte dadurch entschieden glaubt, daßeran den 
anfechtbaren Gedanken, „die Bezeichnung muß aufgekommen sein, wo die 
Sacheim Christentum zuerst in Erscheinung trat‘, willkürlich den weiteren 
anfügt: ‚also kann Paulus sie nur von Jerusalem her kennen“ und weiter 
zufügt: ‚hier war die Erscheinung völlig urwüchsig, ohne jede Einwirkung 
eines fremden Vorbildes‘“, ohne der Parallelerscheinungen auch nur Er- 
wähnung zu tun, daß er eine Beeinflussung des Judentums überhaupt 
nicht in Frage zieht, während ihm doch eine Beeinflussung schon 
des Denkens Jesu von außen sicher steht, daß er den Übergang 
vom Aramäischen ins Griechische und die Bildung fester, für uns zunächst 
rätselhafter Termini gar nicht der Erwähnung für wert hält und so aus 
einer an sich gar nichts beweisenden Tatsache einen für Unkundige 
zwingenden Beweis ableitet, kann ich mir nur dadurch erklären, daß 
seine Stellung in jenem Streit ihm von Anfang an gegeben war und daß 
zugleich hier wieder jenes früher besprochene Empfinden durchbricht: 
was in der Ausgestaltung verschieden ist, darf nicht miteinander in Zu- 
sammenhang gebracht werden. Es kann eben jeder von uns bei einer Er- 
scheinung wie Paulus ‚nur das als lebendig gelten lassen, was ihm selbst 
irgendwie annehmbar oder verständlich erscheint“. Eben darum sollten 
wir uns — ich rede mit dem Recht des Älteren — wohl vor dem Schein 
des Glaubensrichtens und Ketzersuchens hüten und uns über Abwei- 
chungen eher freuen als ereifern.?) 

Über eine lexikalische Äußerlichkeit habe ich gesprochen, weil sie 
für eine große kirchengeschichtliche Frage, die Entstehung der Gnosis, 
bedeutsam ist. Holl setzt willkürlich für das Wort den Inhalt, die sitt- 
liche und religiöse Empfindung des Paulus, ein. Das ist falsch nicht nur 
vom logischen, sondern auch vom historischen Standpunkt aus. Der 
&vdovoıaouög steigert die Intensität des religiösen Empfindens, gibt aber 


ı) Daß Bousset selbst hierauf im Kyrios Christos? S. 82ff. eingehend geantwortet 
und die verschiedenen anderen Möglichkeiten dargelegt hat, erwähnt er nicht. 

2) Auch in unsere Religion läßt sich die wundervolle Vorrede der Theologie Platos 
übertragen: &av o0v..... un duvarol yıyyaneda raven rdvrag Exvroig ÖuoAoyovusvoug Abyoug 
aa Ammapißopevoug drododver, um Iaupdong' HAN’ Edv dpa umdevös Frrov napeybuede, 
elnöros, Kyamäv xph, uevnutvous ag 6 Akyav &ya Önels te ol xpiral Plow dvdpanivnv 
EyXonev. 
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an sich keinen bestimmten Inhalt. Formen und Wertung können ent- 
nommen und der Inhalt doch eigen oder individuell sein. Holl hat das 
selbst in den Sitzungsberichten der Preußischen Akademie I92I S.930 A. 3 
ausgeführt — freilich in anderer Verwendung.!) Was ich in dem Schluß- 


ı) Die Pflicht gegen einen Toten veranlaßt mich, auf einen Vorwurf einzugehen, 
den Hollin dem genannten Aufsatz S. 929 A. 2 gegen den verstorbenen Bousset erhebt: 
ich tue es ungern wegen des Tones seiner Polemik. Aus dem bei Photios nur im Auszug, 
bei Suidas in einzelnen volleren Bruchstücken erhaltenen ßtog ’Ioıd&hpov, und zwar aus 
der Schilderung, wie Heraiskos, ohne die ägyptischen Geheimlehren zu kennen, ledig- 
lich auf Grund der Inspiration des Gottes unterschied, ob der Gott in einem Standbild 
lebe oder ob es tot sei, hatte Bousset im ‘Kyrios Christos’ S. 334, 1 aus den Worten 
des Suidas oörw dLeyvo Tö &ppnrov &yaaıa rod Alüvog Und Tod deod narexöuevov, dv Arskav- 
Speig Eriumaoav "Ocıpıv dvra xal ”Adcovıv Öuod, Hard uuoruchv bs KANdüs pdvaı Heorpaoiav 
nur herausgehoben 6 äppnrov &yaaua tod Alüvos ....d "Arskavdpeis Eriunsav "Ocıpıv 
övra nal ”Adwvıy önod und diese Worte auf das Standbild des Aion im Koreion von 
Alexandria bezogen. Ausgelassen hatte er zwei kurze Wortgruppen, eine unter Angabe 
der Auslassung im Eingang, eine ohne solche Angabe im Schluß. Holl hatte in dem 
Aufsatz ‘Der Ursprung des Epiphanienfestes’ Sitzungsber. d. Preuß. Ak. 1917 S. 431 A. 3 
dazu bemerkt: „Hier sind gerade die wichtigsten Worte ausgelassen. So umgeformt 
kann die Stelle allerdings zum Beleg dienen, daß der Aion = Osiris sei.‘“ Er selbst 
bestreitet das zunächst aus einer nichts beweisenden vorausgehenden Stelle, dann 
S. 432 mit den Worten, ‚die Schlußbemerkung an der zweiten Stelle, die immer (?) 
zu diesem Mißverständnis verleitet hat, schiebt vielmehr dagegen noch einmal einen 
Riegel vor. Damascius stellt eine mystische Theokrasie zwischen Osiris und Adonis 
fest, aber nicht ebenso zwischen Osiris und Aion.‘ Das konnte und kann ich nur so 
verstehen, daß Holl aus den von Bousset fortgelassenen sechs Worten xar& WVoTıx nV 
os AAMIGG pavaı Yeorpactav Boussets Gleichsetzung von Osiris und Aion widerlegen 
will. Ich machte sachlich geltend, daß diese Gleichsetzung durch die Naassenerpredigt 
bezeugt ist und daß die von Holl ausdrücklich formulierte Behauptung, ‚‚es ist nicht 
sein eigenes Bild, das Osiris-Adonis mit seinem belebenden Hauch erfüllt, sondern das 
des Aiov‘, seltsam sei (die oft behandelte Frage nach den beseelten Standbildern setzt 
m. W. immer voraus, daß der Gott in das eigene Abbild eintritt, nicht in das eines 
fremden Gottes). Sprachlich wandte ich ein, daß $eoxpaot« wohl manchmal bei mo- 
dernen, nicht aber bei antiken Autoren die Verschmelzung zweier Götter bedeute, 
sondern nur den höchsten Grad der mystischen Erhebung des Menschen, sein Eins- 
werden mit Gott; so seien diese Worte mit dı£yvw zu verbinden; nur so würde auch 
&s EANdGG Pavaı mir verständlich. Da die Lexika zum Beleg nur eine Stelle boten, 
führte ich weitere an, darunter die lateinische Übersetzung bei Minucius Felix 7, 6 
deo mixtus und den Gebrauch des Verfassers des ßtog selbst (Photios Bibl. 335a 34). 
Bousset habe also, wenn er das früher freilich anders gedeutete Wort Yeoxpxot« jetzt 
richtiger verstand, die nur auf Heraiskos bezüglichen Worte mit Recht weggelassen. 
Holl meidet jedes Eingehen auf das Sachliche und bemerkt nur von oben herab: ‚er 
verwendet 1!/, Seiten darauf, mich mit Hilfe der Lexika (?) über die seiner Meinung 
nach richtige Bedeutung von $eoxpaoix aufzuklären (!). Wer sich die Mühe nimmt, in 
meiner Abhandlung nachzusehen (diese Sitzungsber. 1917 S. 431 A.3) wird finden, 
daß ich Bousset vielmehr darum getadelt habe, weil er im Anfang der Stelle die 
Worte Und tod Jeod xureyöuevov ausläßt (Holl hat das nicht gesagt) und statt des 
darauffolgenden öy kurzweg schreibt (Holl ließ das früher als Versehen gelten; es ist 
ja auch grammatisch unmöglich). Daß das eine den Sinn völlig entstellende Text- 
änderung ist, wird wohl jedermann einräumen. Von den „sechs letzten Worten‘ habe 
ich mit Bezug auf Bousset überhaupt nicht gesprochen.“ Daß er diesen Ausdruck 
gebraucht — er sagt ‘Schlußbemerkung’—, habe ich nicht behauptet; daß er die Worte 
tatsächlich als einzigen Beweis gegen Bousset benutzt hat, wird der Leser zugeben. 
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wort meines Büchleins (S. 258) über Zweck und Bedeutung dieser For- 
schung gesagt habe, wird vollkommen ignoriert und dafür eingesetzt, 
was Holl zu finden wünschte. Warum ich trotzdem der Äußerlich- 
keit der Sprache und Wortwahl so hohes Gewicht für die Religions- 
geschichte beilege, habe ich dort gesagt und wiederhole es hier. Unser 
Empfinden ist wortlos und läßt sich grade in der Religion im Wort und 
im Bild oder gar der Formel immer nur unvollkommen ausdrücken; man 
denke an Urbegriffe wie Gott der Vater, Gottes Sohn. Daß sie beim 
Weiterwirken, von unserer Empfindung losgelöst, neue Empfindungen und 
Vorstellungen erwecken und bald feste Begriffe, die gewissermaßen aus- 
gerundet werden, bilden, ist so selbstverständlich, daß ich hier nicht 
darauf eingehe. Aber das Wort übt ja auch Rückwirkungen auf den 
Redenden selbst, weil wir nur in Worten denken können. Es gestattet 
ihm Verbindungen, ja erzwingt sie, die in einer anderen Sprache nicht 
möglich wären oder doch nicht nahe lägen, und aus diesen Verbindungen 
werden Lehren. Da rveöün« in der Volkssprache für buy oder voög auch 
beim Menschen eintreten und doch auch wieder ein göttliches oder ein 
unsichtbar fortlebendes Wesen bedeuten kann, wird mir bei einem in 
griechischer Sprache denkenden Paulus die Verbindung des Christus mit 
dem rveüua Ev nutv etwas begreiflicher. Darum bat ich, Theologen möch- 
ten vergleichen, ob von dem Worte ruach, oder was man sonst nennen 
will, dieselben Ideenassoziationen ebenso leicht ausgehen können. Es ist 
nicht anders bei rtorıs, yyvöcız und vielen anderen Worten; ich habe ja 
genug betont, daß nur eine größere Zahl von Beobachtungen feste Schlüsse 
gestatten und daß Bilder und Formeln mit in den Kreis der Untersuchung 
gezogen werden müssen. Erst hiermit treten wir in den von allem Sub- 
jektiven in uns (von der eigenen Individualität) losgelösten Teil der 
wissenschaftlichen Untersuchung, das heißt der Erklärung, ein. Etwas 
Neues habe ich damit nicht gesagt, nur etwas, was oft ignoriert wurde 
und wofür Holl kein Empfinden gezeigt hat. Darum sucht er immer 
wieder gerade darin einen Angriff auf seine Religion oder, wie er meint, 
auf die Religion. 

Ich bin tiefer in theologische und kirchliche Fragen hereingekommen, 
als meine Absicht und als dem Buche nützlich war. Denn solche Fragen 
werden wohl von den meisten Philologen als ihr Fach nicht berührend ab- 


Ich kann hier nur an einen Irrtum Holls denken, denn jene Anfangsworte machen ja 
die Gleichung von Osiris und Aion in keiner Weise unmöglich, wenn man das Wort 
Yeoxpaotx wie ich versteht; das Recht Boussets sie wegzulassen, zumal er die Lücke 
bezeichnete, wäre also dann unbestreitbar. Holls Deutung ist angefochten: er ver- 
teidigt sie in keiner Weise; sie ist ihm, trotzdem sie dem Wortgebrauch des Autors 
widerspricht, so selbstverständlich einzig richtig, daß er daraus sein Recht herleitet, 
den Toten nachträglich noch verletzender als früher anzugreifen, 
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gelehnt. Zu Unrecht, wie ich denke. Mit gutem Grunde hatte Ed. 
Schwartz unter seine ‘Charakterköpfe’ auch Paulus aufgenommen. Auch 
unsrer Wissenschaft gehört er an, stellt uns Aufgaben und bietet uns Ein- 
blicke wie wenig andere. Wir brauchen uns, indem wir sie meiden, nicht 
freiwillig ärmer und unmoderner zu machen. Und noch ein anderes Inter- 
esse haben wir alle daran, gerade weil wir Laien sind. Ich muß etwas 
weiter ausholen. Unsern Bibeldrucken wird ja leider nicht mehr jenes 
wundervolle Vorwort an den Leser mitgegeben, das Luther — freilich 
in verschiedene Teile zerlegt — der.ersten Ausgabe des Neuen Testamentes 
(1522), der sogenannten Septemberbibel, beigefügt hat. Nur ein kleiner 
Kreis von Gelehrten kennt es noch; sonst hören wir nur noch von Einzel- 
heiten, empfinden aber nicht mehr den Ton des Ganzen. Wie hier dem 
einzelnen Leser zwar Rat und Anweisung gegeben, aber doch die Pflicht 
auferlegt wird, sich sein Christentum selbst zu begründen, und eine für 
diese Zeit kaum begreifliche Freiheit gewährt wird, selbst gegenüber der 
Schrift, war mir ergreifend, als ich durch einen Zufall darauf kam. In 
vorbildlicher Weise schien mir hier ein individuelles Christentum als 
höchstes Ideal gegenüber dem mehr uniformen der damaligen Kirche zum 
Ausdruck gebracht. Ich werde die Kraft und den Segen auch der zweiten 
gewiß nicht unterschätzen, die individuelle Form aber an sich noch höher 
bewerten, und meiner Überzeugung nach liegt dauernd in ihr die Kraft 
des Protestantismus, die Bereicherung, die gerade er dem Ganzen unsrer 
Religion bringen konnte und kann; denn die Stellung des Laientums 
in ihm, die Aufhebung des Priestertums, hat ihm seinen eigentlichen 
Charakter gegeben. Die Spannung zwischen autorativ geleiteter und 
individualistischer Religiosität ist eine Lebensfrage für jede Religion. 
Wenn jemals die in jeder Kirche an sich begreiflichen Bestrebungen 
nach Uniformierung es dahin bringen, daß die gebildeten Laienkreise des 
Protestantismus bei großen religiösen Fragen an eigner Mitarbeit kein 
Interesse mehr haben und sagen, ‚laßt das die Theologen unter sich 
ausmachen‘, dann ist jene Kraft endgültig vernichtet. Und wenn Holl 
wirklich erreichte, daß auch kein Theologe mehr Paulus wissenschaftlich 
so darstellt oder seiner Gemeinde so predigt, wie er ihm selbst annehm- 
bar und verständlich erscheint, sondern nur so, wie Holl oder irgend- 
wer es ihm vorschreibt, was hätte er damit gewonnen ? 

Weil ich die Empfindung habe, daß eine „Apologie‘“, wie sie Holl 
uns hier bietet, das Umgekehrte von dem bewirken muß, was er wünscht, 
und gerade in dieser kritischen Übergangszeit doppelt gefährlich ist, des- 
wegen habe ich gewagt, meine eigene Apologie einem philologischen und 
zugleich religionsgeschichtlichen Buche beizufügen. 


Göttingen, IQ. 2. 25. R. Reitzenstein. 
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Zu S. 16. Wie hier bei der Schöpfung der Welt der zur Hypostase gewordene Wille 
Gottes mit dem Wort verbunden wird, so in einer Spekulation des Denkard (IX 47, 3—7), 
auf die ich durch L. Trojes Buch ‘Die Dreizehn und die Zwölf im Traktat Pelliot’ S. 162 
A.2 aufmerksam wurde: Der Schöpfungsspruch des Ohrmazd Ahunavairya (selbst das erste 
Geschöpf) wird in zwei Teile, die Wort und Wille bedeuten, zerlegt. Die im vierten Ka- 
pitel besprochene, ursprünglich astrologische hermetische Schrift, in der ebenfalls der 
Dämdäß-Nask benutzt ist, führt (S.114) bei der Belebung des Urmenschen zunächst den 
Willen Gottes, dann sein Wort (hier Horus) ein. Auch hier erscheint im Poimandres 
(S. 157, 26) die BovAn eo. Hierzu paßt die Angabe Sahrastänis (I 281 Haarbr.), Gott 
habe, als 3000 Jahre der (sichtbaren ?) Schöpfung vergangen waren, seinen Willen in Ge- 
stalt von glänzendem Licht nach der Zusammensetzung der Gestaltung des Menschen herab- 

- gesendet. Dem entspricht, daß in dem persisch beeinflußten Kap. XIII des hermetischen 
Corpus ($ 2) der Wille Gottes als Erzeuger des neuen oder inneren Menschen genannt wird. 
Daß Hildegard von Bingen (oben S.139) ihn bei der Weltschöpfung, die Apokalypse der 
Asklepios (oben S. 44) ihn bei der Welterneuerung besonders hervorheben, mag ebenfalls 
wenigstens Erwähnung finden. Wir werden danach diese Hypostase vielleicht nicht für 
den Dämdäß-Nask, jedenfalls aber für relativ frühe persische Spekulation in Anspruch 
nehmen dürfen, die freilich kaum jemals herrschend geworden ist. 

Zu S. 2ı. Darauf, daß das Wachsen des ersten Menschen aus einem Baum noch in 
der mithräischen Kunst dargestellt ist, macht mich Dr. Saxl freundlich aufmerksam. 
Vgl. in dem Relief von Heddernheim (Cumont, Mon. Nr. 251) in dem zweiten Querstreifen 
den ersten Baum. Freilich zeigt die Reihe der Bäume, daß der Künstler wohl weniger 
an den einen Urmenschen als an ein ganzes Geschlecht denkt, das so emporwuchs, 
etwa wie die Korybanten in der Naassenerpredigt $ ı und bei Nonnos Dion. IA, 25. 

Zu S.4o (und 42 A.2). Die Angabe II ı [7& 9 iep]& T& Exel nerevexdevra TrAALv 
elnalvnee. Erı vnv [Allyurtov, die schon Wilcken Hermes 40, 1905 S. 552 und 558 als 
formelhaft erwiesen hatte, findet jetzt eine weitere Erklärung durch das neugefundene 
dreisprachige Ehrendekret für Ptolemaios Philopator, vgl. W. Spiegelberg, Sitzungsber. 
d. Bayerischen Ak. 1925 Abh. 4, S. 8. 9. 20. Der formelhafte Zug kommt schon in der 
ägyptischen Vorlage des Töpferorakels, der.Weissagung des Lammes unter König Bokcho- 
ris vor; für Ägypten hatte er nur nebensächliche Bedeutung, für den Perser die Wiederher- 
stellung des alten Feuerkults entscheidende. 

Zu S. 96. Zu den Stellen des Xenophanes könnte man, wie mich Prof. H. Fränkel 
gütig erinnert, noch das an sich wenig beweisende Fragment fr. 34, 4 Diels stellen: $6xog 
8° Ent näcı reruxtaı, das wenigstens im Klang an Aıög d° &x ndyra Teruxeoı erinnert. 

Zu S. 98 A. 3. Die bildlichen Darstellungen zu verfolgen langt meine Kenntnis 
nicht aus, doch möchte ich ein paar Beobachtungen mitteilen, die vielleicht einen Ar- 
chäologen bestimmen, sie aufzunehmen. Denn wenn auch Ursprung und Urbedeutung 
eines bildlichen Typus nicht notwendig mit der späteren religiösen Verwendung zusammen- 
fallen und bildliche Typen bisweilen auch allein wandern — man denke an die persischen 
Darstellungen des Ahura Mazda — bleibt doch die Geschichte der Typen bedeutungs- 
voll auch für die Geschichte der Ideen. Die beiden Darstellungen des iranischen Löwen- 
greifs auf Tafel IV 3 und 4 werden tatsächlich jenen seltsamen Weltgott bedeuten; wir 

"können die Darstellungen des Kronos (?) in der Mithras-Kunst, so stark sie graecisiert 
sind, kaum von ihnen lösen, da Löwenhaupt, Menschengestalt, Schlange, Flügel zwingend 
auf sie weisen (vgl. die bekannte Darstellung in der vatikanischen Bibliothek). Grund- 
gedanke scheint, daß man an (oder in) dem Leibe des Weltgotts die fünf Klassen von Lebe- 
wesen schaut. Das läßt sich, da die schädlichen Tiere dem Perser Geschöpfe des Ahriman 
sind, nun auch anders wenden. Ein trotz aller Abweichungen doch noch ähnliches Bild 
fassen Mandäer und Manichäer, für welche die Welt das Reich des Teufels ist, als Dar- 
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stellung des Bösen: er hat bei jenen (Genza r. 280) den Kopf des Löwen, den Leib des 
Drachen, die Flügels des Adlers, die Flanken (?) der Schildkröte, Hände und Füße des 
Unholds, bei diesen (Fihrist, Flügel, Mani S. 86) den Kopf eines Löwen, den Leib eines 
Drachen, die Flügel eines Vogels, den Schwanz eines großen Fisches, die vier Füße wie 
die der kriechenden Tiere. Schon W. Brandt, der (Mandäische Schriften S. 226) die beiden 
Beschreibungen vergleicht, betont mit Recht die Fünfzahl und verweist auf die fünf Glie- 
der des höchsten Gottes bei Mani. Etwas anders ist die Vorstellung in der jungägyptischen 
Tefnutlegende, die uns demotisch (herausgegeben von Spiegelberg, Der ägyptische Mythus 
vom Sonnensange, Straßburg 1917) und griechisch (herausgegeben von mir Sitzungsber. 
d. Heidelberger Akad. 1923 Abh. 2) erhalten ist. Der demotische Text beschreibt den 
„Greif“, den Vergelter, dem kein Vergelter vergilt, der Macht über alle Dinge auf Erden 
hatgleich demTode, dem Vergelter, welcher auch der Hirt von allem ist, was auf Erden 
ist. Aber ursprünglich war (vgl. bei mir S. 28, 29) der Greif der Tod selbst und der Grieche 
nennt nur den Tod. Der demotische Text beschreibt ihn „Sein Schnabel ist der des 
Adlers, seine Augen die eines Menschen, sein Leib der eines Löwen, seine Ohren wie die 
des... Fisches oder des... . Fisches, sein Schwanz der einer Schlange. Diese fünf Lebe- 
wesen sind in (?) ihm.‘“ Von dem griechischen Text ist leider nur die Betonung der Pen- 
tade der Tiergestalten, die Erwähnung des Adlers und die der Flügel erkennbar. Aber 
der Tod ist Ahriman schon dem Perser (Hesych ’Apeınavyg, ähnlich Mani), und der 
Weltgott der Bhagavadgitä (XI 32, oben S. 88) sagt von sich auch: „Der mächtige Tod 
bin ich.‘‘ Die Vermittlung hat auch hier Iran übernommen, selbst die des bildlichen Typus: 
es ist nicht zufällig, daß die beiden Löwengreifen Tafel IV 4 mit Vogelschnäbeln dar- 
gestellt sind. Auch Sarapis, dessen bildliche Darstellung ja aus andern Vorlagen stammt, 
ist Weltgott und Unterweltgott. Zu der Darstellung auf dem Scaraboid Rostovtzeffs 
(IV 3) bemerke ich noch, daß die beiden Schlangen, die aus dem Löwenhaupt wachsen 
(man denke an den Kerberos), auch als Hörner verstanden werden konnten (vgl. IV 4) 
und in ihrer vertikalen Umbiegung als ‚die Wege der himmlischen Götter‘ gedeutet 
werden konnten. Übrigens kann das Scaraboid sehr wohl älter als das fünfte Jahrhundert 
. v.Chr. sein. Von Prof. H. Thiersch höre ich, daß die Mehrzahl der russischen Archäologen 
die Altersangaben von Rostovtzeff für zu niedrig hält. Möchten die reichen russischen 
Sammlungen — auch aus Vorderasien — weitere Aufschlüsse bringen und ein Archäologe 
dann diese Zusammenhänge weiter verfolgen. 


Zu S.1ı02. In dem Mättıg die BovAn Yeoü (oben S. 190) zu suchen, möchte ich nicht 
raten; die Vermännlichung des Begritfes wäre vollkommen unerklärlich. Es muß sich 
um ein Fremdwort, einen unverständlichen Namen handeln, der durch yeverop und 
&pwg erklärt wird. Ich habe, um das auszudrücken, letzteres Wort als interpretatio graeca 
klein geschrieben, wenn ich mir auch bewußt bin, daß sich eine scharfe Scheidung zwischen 
sachlicher und persönlicher Auffassung in solchen Fällen nie machen läßt. In anderen 
Liedern wird tatsächlich ein orphischer Gott Eros für den Metis eingesetzt sein. Vielleicht 
läßt uns ein günstiger Zufall einmal letzteren Namen in einer bestimmten Sprache wieder- 
finden und damit die Geschichte der Orphik weiter aufklären. 


Zu S. ırı. Die Paragraphen 20 und 21 der Naassenerpredigt verdienen mehr Be- 
achtung, als sie bisher gefunden haben. Der Verfasser, der $ ı die Korybanten als Bpuöyıoı, 
odg rpWwroug Miıog Erreide Sdevöpogyueis AvaßAuoravovrag bezeichnet hat (vgl. Nonnos 
Dionys. 14, 25 ynyevtss. Kopbßavres ÖunAudss, av note ‘Pein Ex x9ovög abrorekeoros 
dveßAdornoz yev&9An, vielleicht nach derselben Quelle, vgl. die Angaben beider 
über den Kabiros), kennt diesen Kultnamen im innern Thrazien, in Phrygien und 
in Samothrake (wie Dionysios Perieg. 524, vgl. das im Etymol. magnum in vollerer 
Fassung benutzte Scholion) und scheint sie mit dem Hermes Imbramos und den beiden 
Kabiren zu identifizieren. Das von Hesych als phrygisch bezeugte Wort ”Adauv« — ich tat 
Unrecht früher, auch eine Form ’Aduäv« im Text für möglich zu halten; Hesych deutet 
es als ptXoc, und „der Geliebte“ ist Kultname des zur Erde entsendeten Gottes, z.B. 
in der Himmelfahrt des Jesaja — fand er wie der Dichter des von ihm behandelten Kult- 
liedes als Synonym bezeichnet. Soweit reicht der erste, im wesentlichen hellenistischer 
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Quelle entnommene Teil. Die im Etym. magn. (531, 7) gegebene Etymologie und der 
vermeintliche Name Adam führten ihn dann zur Anreihung eines Kultliedes, dessen er- 
zählenden Text wir aus den eingefügten alttestamentlichen Zitaten rekonstruieren müssen. 
Der Sohn des himmlischen Adam steigt durch die unteren Himmel oder Sphären nieder, 
ohne daß deren Herrscher es gewahren. Auch wie er in der irdischen Welt als Mensch 
weilt, erkennt ihn niemand. Er ruft aus dem Meer der Materie zu seinem Vater „rette 
deinen Sohn vor den Löwen‘. Der Vater verheißt, nicht Wasserströme noch Feuer werde 
ihn versehren; er könne ihn nicht vergessen. Von der Heimkehr wird berichtet: die Him- 
melspforte soll für den König der Ehren erweitert werden; er scheint nur ein armseliger 
Mensch und ist doch der König der Ehren, der Sieger im Kampf. Das Lied ließ sich auf 
Christus übertragen; für ihn gedichtet ist es nicht. Hätte der christliche Bearbeiter es 
eingefügt, so könnten neutestamentliche Zitate oder ein Hinweis auf Jesu Geburt, Tod 
und Wiedererweckung nicht fehlen, Wohl aber entsprechen mandäische Texte, von denen 
ich nur einen (Lidzbarski, Johannesbuch S. 222f.) anführe: 

„Der Vater, der lauter Glanz, das Licht, das lauter Strahlen, der Herr der Größe 
steht aufrecht im Hause der Vollendung. Es sprach der Große zum Ersten, seinem Sohne: 
‘Mein Sohn, komm, sei mir ein Bote, komm, sei mir ein Träger, komm, sei mir ein Träger 
und tritt mir die aufrührerischen Erden nieder. Geh in die Welt der Finsternis, in die Fin- 
sternis, in der es keinen Lichtstrahl gibt, an den Ort der Löwen, an den Sitz der ver- 
wünschten Leoparden, an den Ort der Drachen, an den Sitz der verderblichen Dämonen, 
an den Ort der Lilithe und Astarten, die verhüllt sind, an den Ort der Wasserbäche 
und der lodernden Pechhöfe.’ Da sprach der Erste zum Großen, seinem Vater: 
‘Steige ich hinab, wer wird mich hinaufbringen ? Falle ich, wer wird mich halten ? Wer 
wird meine Seele mir zusammenhalten, damit wir nicht in das brennende Wasser fallen ? 
Wer wird mir eine Verdichtung schaffen, damit wir nicht in das trübe Wasser fallen ? 
Wer wird mir meine Krone, die Stirnlocken des Glanzes, auf dem Haupte aufrichten ? 
Wenn die Bösen mich in ihrer Burg gefangen halten, wer wird mir ein Erlöser sein ?’ — 
Darauf erwiderte der Große dem Ersten, seinem Sohne: ‘(Du fragst), wenn du hinab- 
steigest, wer dich hinaufbringen werde, wenn du fällst, wer dich halten werde; wer deine 
Seele dir zusammenhalten werde, daß sie nicht in das brennende Wasser falle? Ich werde 
dir eine Verdichtung schaffen, damit du nicht in das trübe Wasser fällst. Deine Krone, 
die Stirnlocken des Glanzes, will ich dir auf dem Haupte aufrichten. Wenn die Bösen dich 
in ihre Burg werfen, will ich dir ein Erlöser sein. Steh auf im Namen des Lebens, lege 
die Stirnlocken des Glanzes zusammen, kleide dich in das Leid der Welten und geh in die 
Welt der Finsternis, in die Finsternis, in der kein Lichtstrahl da ist.” — Es umzingelten 
ihn Löwen, es umzingelten ihn verderbliche Dämonen, es umzingelten ihn Drachen, 
Lilithe und Astarten, die verhüllt sind, es umzingelten Wasserbäche und lodernde Pech- 
höfe. — ‘Wenn nicht die Kraft, die mit mir war, wenn ich nicht ein Jünger wäre! Der 
Ruf des Jüngers bringt den Mann, seinen Beistand, zum Vorschein.” Da sprach er zu 
ihm: “Herr der Größe, was habe ich gegen dich gesündigt, daß du mich hierher gesandt 
hast, daß du mich in die Tiefe gesandt hast, die ganz Gestank ist, in der sich noch nie- 
mand niedergelassen hat?’ Als Nsab dies von mir hörte, sandte er mir einen Stab, der 
mir Rede und Erhörung verlieh, und sprach zu mir: “Erschlage mit ihm die Löwen, er- 
schlage mit ihm die verwünschten Leoparden, erschlage mit ihm die Drachen, erschlage 
mit ihm die verderblichen Dämonen, erschlage mit ihm die Lilithe und die Astarten, 
die verhüllt sind. Trockne mit ihm die Wasserbäche aus und die lodernden Pechhöfe. ’ 
Ich rief laut nach dem Hause des Lebens, da sandte es mir Kraft und Glanz. Darauf führte 
ich der Reihe nach die Werke aus, die mein Vater mir aufgegeben. Die Finsternis drückte 
ich nieder und richtete das Licht in hohem Maße auf. Ohne Fehler stieg ich empor und 
nicht war an mir Fehl oder Mangei.“ 


Auf kleine Unebenheiten, die durch die zahlreichen mandäischen Gegenbilder leicht 
erklärt werden, gehe ich hier nicht ein. DasLied ist eine Apokalypse, welche die Geschichte 
der Welt von der Urzeit bis zu ihrem Untergang umspannt. Sie wird infolge jener Gleich- 
setzung von Makrokosmos und Mikrokosmos, die uns so lange schon beschäftigt hat, zu- 


Nachträge zu S. III 193 


gleich als Geschichte der Menschenseele gefaßt und daher im Mandäismus — aber durch- 
aus nicht nur hier, sondern, wie ich in meinem ‘Iranischen Erlösungsmysterium’ aus- 
geführt habe, in den verschiedensten iranisch beeinflußten Religionen — als Analogie- 
Zauber im Totenkult und sonst verwendet. Sie erzählt in der Form eines Dialoges gött- 
licher Wesen oder eines Berichtes der siegreichen Seele zuerst die Entsendung, dann den 
Hilferuf und dessen Erhörung, endlich den Aufstieg. Schauen wir nun auf die Naassener- 
predigt zurück, so ist klar, daß deren jüdisch beeinflußter Verfasser den ersten und zweiten 
Moment zusammengeworfen hat: Die Bitte füonı dd Asdvrwv röv Lovoyevi) ou steht 
vor der Verheißung ratg you el ob, ’Iopat, ... Ev dk moranäv SeAdNg, ob UM oe ouy- 
xAbowcıy. Für die Offenbarung der Hilfe standen ihm wohl keine geeigneten alttesta- 
mentlichen Stellen zur Verfügung oder er scheute die Wiederholung und kürzte ab. Für 
den Einzug in den Himmel benutzt er Ps. 23, 10, der oft so verwendet wird (z. B. im 
Cyriacus-Martyrium), und beruft sich für diese Benutzung auf den Traum Jakobs, bringt 
aber daneben noch die Hinweisung auf den Kampf und Reden der Archonten oder Engel. 
‚Die Einheitlichkeit des Gedankens und die Bedeutung, welche diese Ausführungen für 
den Verfasser der Predigt haben, treten nun klar hervor: durch die Verbindung der samo- 
thrakischen Mysterien mit Phrygien, die ihm offenbar gegeben war, läßt sich jene spät- 
iranische und hellenistisch-jüdische Vorstellung vom Gott ‚Mensch‘ oder der Weltseele 
als phrygisch erweisen. 


Doch noch ein anderes, dem Theologen wichtiges Schriftstück läßt sich von hier 
verständlich machen und dient seinerseits zur Erklärung der Naassenerpredigt, ich meine 
die sogenannte Himmelfahrt Jesajas, ein christlich überarbeitetes hellenistisch-jüdisches 
Schriftchen. Leider ist es zu lang, es hier ganz wiederzugeben oder zu analysieren. Ich 
benutze Flemmings Übersetzung in Henneckes neutestamentlichen Apokryphen. Der 
vor seinem Martyrium in einer Vision bis in den obersten Himmel emporgeführte Prophet 
findet dort Adam, Abel, Seth und alle Gerechten (9, 28, vgl. 9, 6; der nicht-christliche Zug 
stimmt auffällig zu den Anschauungen der Mandäer), erlebt die Entsendung des ‚‚Boten“ 
und berichtet über sıe (Io, 7): ‚Ich hörte die Worte des Höchsten, des Vaters meines Herren, 
wie er zu meinem Herrn [Christus, der Jesus genannt werden soll,] sprach: Geh und steige 
hinab durch alle Himmel und steige hinab bis zum Firmament und zu dieser Welt bis 
zum Engel (Archon) im Totenreich [aber bis zur Hölle sollst du nicht gehen]. Und du 
sollst gleich werden dem Bilde aller, die in den fünf (niederen) Himmeln sind, und der Ge- 
stalt der Engel im Firmament wirst du mit Fleiß gleichen und auch den Engeln, die im 
Totenreich sind (d.h. ersolldurchdiedreiReichegehen). Und keiner von den Engeln 
dieser Welt wird erkennen, daß du mit mir zusammen der Herr der sieben Himmel und 
ihrer Engel bist,.... bis ich mit der Stimme der Himmel ihre Engel und ihre Lichter 
rufen und die gewaltige Stimme zum sechsten Himmel hin erschallen lassen werde, daß 
du richten und vernichten sollst den Fürsten und seine Engel und die Götter dieser Welt 
und die Welt, die von ihnen regiert wird (also eine nichtchristliche Vorstellung).... Und 
dann (wieder nichtchristlich) wirst du von den Engeln des Todes zu deinem Platz auf- 
steigen und dich nicht verwandeln in jedem Himmel, sondern in Herrlichkeit wirst du auf- 
steigen und zu meiner Rechten sitzen. Und dann werden dich die Fürsten und Mächte 
dieser Welt anbeten. Das hörte ich die große Herrlichkeit meinem Herrn befehlen.“ 
Immer wieder wird in der folgenden Schilderung des Niederstieges dann betont, daß 
die Archonten den Herren nicht erkannten, ‚daß er allen Himmeln und allen Fürsten 
und allen Göttern dieser Welt verborgen war‘ (11, 16). Bei seinem Aufstieg wundern 
sich dann die Engel in den fünf (unteren) Himmeln, wie er unbemerkt habe hernieder- 
steigen können, und alle preisen ihn. Dann wird der Prophet zur Erde zurückgesendet 
mit der Verheißung, wenn seine Tage erfüllt seien, wiederkehren zu dürfen. Das ist helle- 
nistisch-jüdische Gnosis! Wir erkennen jetzt ohne weiteres, wie ein noch weit stärker 
hellenisierter Jude als Botschaft an alle Völker die Naassenerpredigt verfassen konnte. 
Aber gerade die Himmelfahrt des Jesaja zeigt auch, daß er noch nicht Christ gewesen 
ist; ihr christlicher Bearbeiter legt in breiter Schilderung den Bericht von der Geburt 
und vom Tode Jesu ein. Wie notwendig ferner dieser letzte Teil mit dem Martyrium des 
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Jesaja zusammenhängt, kann schon der Seelenhymnus der Thomas-Akten und das von 
mir analysierte, aus der Baruch-Literatur schöpfende Gebet des Cyriacus (Quiricus, vgl. 
Das iranische Erlösungsmysterium S.77 und 263), ja noch die Vision in dem Martyrium 
des Christophorus (vgl. meinen Aufsatz “Weltuntergangsvorstellungen’, Kyrkohistorik 
Ärsskrift 1924 S. 135, Sonderdruck S. 7) zeigen. Diese Vision gehört zum festen Stil 
dieser iranisch beeinflußten Martyrien. Daß gerade die Jesaja-Zitate in der Naassener- 
Predigt so häufig sind, könnte mit der Existenz dieses jüdisch-gnostischen Jesaja-Mar- 
tyriums zusammenhängen, braucht es aber nicht. Die jüngeren Teile des Jesaja-Buches 
sind ja selbst Hauptzeugen für den Beginn einer jüdischen Gnosis, auf den zu achten Prof. 
Schaeder mich gelehrt hat. 

Außer Bousset haben sich in den zwei Jahrzehnten, seit die Anlage der Naassener- 
predigt erklärt ist, Theologen meines Wissens nicht mit ihr beschäftigt, und doch zeigt 
gerade sie vorbildlich, wie vermutlich noch oft christlich-gnostische Sekten entstanden 
sind: ein im Heidentum schon zerfließendes Diaspora- Judentum bereitete den Boden vor. 
Ist es ferner richtig, daß ein derartig zwischen den Religionen stehender Prophet um die 
Wende des ersten Jahrhunderts n. Chr. in Phrygien mit dieser Botschaft, deren verschie- 
dene Bestandteile wir nun klar erkennen, aufgetreten ist, so sind nicht nur die Schlüsse, 
die ich in meiner Abhandlung ‘Das mandäische Buch des Herrn der Größe’ (Sitzungsber. 
d. Heidelberger Akad. 1919, Abh. ı2 S. 87) aus der Berührung der mandäischen mit der 
Literatur der Valentinianer zog, sondern auch die Vermutungen über ihr Verhältnis zu 
den Evangelien, die Bultmann und Bauer neuerdings fortgeführt haben und Prof. Schaeder 
weiter verfolgen wird, schlagend bestätigt. Ich gehe darauf nicht näher ein, da ich hoffen 
darf, daß gleichzeitig mit diesem Buch Lidzbarskis Übersetzung des ganzen Genza er- 
scheinen wird. Sie voll auszunutzen wird die nächste und dringendste Aufgabe unserer 
Wissenschaft sein. 

Zu S. ı30. Die Schrift “De hebdomadibus’ hat der Epiker Choirilos benutzt, 
Kay To0g Aldoug Yrg dorä, Tod norau.ols yns oAeßas (Tzetzes, Walz Rhet.gr. III 650, 22). 
Die Beobachtung paßt trefflich zu Ilbergs Annahme über die Abfassungszeit. 

[Zu S. 191. Aus dem Genza, dessen Übersetzung soeben während des Ab- 
schlusses des Druckes erscheint, ersehe ich, daß GR. XII 6 (p. 278—280P.) nicht nur 
in der Beschreibung des Satans, sondern auch in dem Gang: der Darstellung der 
des Fihrist aus Manis Lehre (S. 86 Mitte bis 87 Mitte bei Flügel) entspricht. In dem 
mandäischen Stück soll eine Beschreibung des Lichtkönigs und der Lichtwelten vor- 
ausgegangen sein. Prof. Lidzbarski (p. 3), will sie auf Grund sprachlicher Beobach- 
tungen in einem Teil von GR. I wiederfinden, und inhaltlich paßt dazu die (im Fih- 
rist fehlende) Beschreibung der Dämonen. Man darf wohl annehmen, daß ein ziem- 
lich alter mandäischer Traktat aus einer Lehrschrift Manis erweitert ist, und einzelne 
Angaben des mandäischen Textes (z.B. daß dieser böse Weltgott mannweiblich sei 
und daß die fünf Bestandteile seiner Gestalt den fünf Arten von Lebewesen ent- 
sprechen) für Mani in Anspruch nehmen. Die ältere Fassung der Tefnut-Legende wird 
man der Ptolemäer-Zeit zuweisen dürfen; die Gleichsetzung Ahrimans mit dem Hades 
ist schon im vierten Jahrhundert in Athen durch Eudoxos dem Aristoteles und Theopomp 
bekannt (Diog. Laert. prooem. 8 aus Hermipp, bestätigt durch Plutarch De Is. et Os. 47). 
Schon damals muß also auch Ohrmazd als der Inbegriff des Lebens gefaßt sein. Die 
Folge ist, daß der Urmensch später sogar mit Ohrmazd angeglichen werden kann. 


Zu S. 73. Entgangen ist mir, daß E. Miller, Melanges de litterature grecque 
(1868) S. 343 und 349 angibt, daß in dem Zenobios-Text der Codex Athous Muspav 
für Midpav bietet. Miller hielt diese Schreibung für sehr beachtenswert, Cumont 
(Cumont-Latte, Die Mysterien des Mithra 1923 S.240) für sicher richtig — begreif- 
lich, da beide den vollen Zusammenhang nicht kannten. In ihm scheint mir die Er- 
wähnung des Phanes in den orphischen Versen den :mythologischen Namen auch hier 
zu sichern; jedem Schreiber lag es nahe, dafür Au£pav einzusetzen. Den orphischen 
Einfluß auf die angeblich ägyptische Inschrift brauche ich kaum hervorzuheben; sie 
‚geht von der Sarapis-Theologie aus, nennt aber den Gott, der noch lebt, Osiris.] 
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IN VEREHRUNG UND DANKBARKEIT 


VORBEMERKUNG 


Der Leser wird den zweiten Teil dieser Studien nur dann unter 
dem richtigen Gesichtspunkt sehn, wenn er sich vor Augen hält, daß 
der Verfasser des ersten Teils dem des zweiten als Lehrer dem Schüler 
gegenübersteht: nicht nur die Fragestellung, die mich zu den folgenden 
drei Untersuchungen veranlaßte, sondern auch die Beurteilung des 
Materials und des religionsgeschichtlichen Zusammenhanges sowie die 
Methode der Interpretation verdanke ich der literarischen und persön- 
lichen Belehrung durch Prof. Reitzenstein. Daß der Orientalist, was 
er für die Erklärung der von ihm zu bearbeitenden religiösen Urkunden 
braucht, in allererster Linie vom klassischen Philologen zu lernen hat, 
ist meine gewisseste Überzeugung. 

Fragen der Textkritik und literarischen Analyse sind es, die im 
Mittelpunkt der folgenden Untersuchungen stehen: denn nur von ihrer 
Fixierung und Beantwortung, nicht von allgemeinen religionsgeschicht- 
lichen Schematismen, führt der Weg zu konkreter und haltbarer reli- 
gionsgeschichtlicher Einsicht. Religionsgeschichtliche Forschung ist 
Philologie, — so gewiß sie anderseits Klarheit der religionswissen- 
schaftlichen Grundbegriffe voraussetzt. Doch deren Klärung geschieht 
nur in der historischen Forschung und nirgendwo sonst. 

Die Grundtatsache, der sich der Erforscher der orientalischen 
Religionen gegenübersieht, ist die geistige Einheit des religiösen Lebens 
von der Mittelmeerwelt bis zu den Grenzen von China seit den ersten 
Jahrhunderten unsrer Zeitrechnung, — diese Einheit, die der Islam 
nicht zerstört, sondern aufgenommen und fortgeführt hat. Sie zu be. 
greifen ist wohl die Arbeit eines Lebens wert. Das verlangt aber vom 
Forscher den Entschluß, seine sprachlich-philologische Ausbildung ent- 
sprechend zu verbreitern. Wer orientalische Religionsgeschichte stu- 
dieren will, ohne auf Schritt und Tritt gegen Mauern zu stoßen oder 
beim Nachbarn Anleihen machen zu müssen, kommt ohne die Fähigkeit, 
außer semitischen auch iranische, indische und türkische Texte zu 
lesen, schwerlich aus. Ob es dem einzelnen gelingen mag, die damit 
gestellte Aufgabe zu erfüllen, läßt sich nicht vorweg sagen, jedenfalls 
aber auch nicht vorweg verneinen; ich für mein Teil bemühe mich und 
werde mich weiter bemühen, sie so wörtlich wie möglich aufzufassen. 
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Das Thema der folgenden Unfersuchung ist die Feststellung orien- 
talischer Überlieferungen über den Mythos vom kosmischen Menschen, 
der in den beiden bedeutsamsten Urkunden der hellenistischen Gnosis, 
dem Poimandres und der Naassenerpredigt, die Szene beherrscht. Im 
1. Kapitel wird die im Urtext verlorene, in mittelpersischer Bearbeitung 
erhaltene awestische Überlieferung restituiert, wobei sich ergibt, daß 
die zwei uns vorliegenden Fassungen de facto nur eine sind. Damit wird 
der Boden für die Beurteilung späterer arabischer Berichte gewonnen. 
Im 2. Kapitel wird durch Analyse der gesamten Überlieferung die 
Urform des Mythos in der Lehre Manis ermittelt. Das bahnt den Nach- 
weis an — den ich bald weiterzuführen hoffe —, daß unsre Quellen 
für die manichäische Religion sehr verschiedene Entwicklungsstufen 
derselben reflektieren, und daß für die Erkenntnis von Manis ursprüng- 
licher Lehre gerade denjenigen Texten, die man an die erste Stelle zu 
rücken versucht ist: dem arabischen Bericht im Fihrist und den Turfan- 
fragmenten, ein solcher Rang erst nach ganz bestimmten Abstrichen 
zuzuerkennen ist. Das 3. Kapitel unternimmt es, ein bisher unbekanntes 
Dokument des Mythos im Prolog des IV. Evangeliums bzw. der Vor- 
lage, deren christliche Bearbeitung der Prolog darstellt, nachzuweisen. 
Die Entstehung der christlichen Religion ist eins der wichtigsten Teil- 
probleme der orientalischen Religionsgeschichte; wollte der Orientalist 
die frühchristliche Literatur außer Acht lassen oder .der historisch- 
kritischen Methode, wie er sie jeder andern Urkunde der orientalischen 
Religionen gegenüber anwendet, vor ihr Halt gebieten, so würde er den 
Sinn seiner Arbeit von vornherein in Frage stellen. Von islamischen 
Dingen ist in diesen drei Kapiteln kaum die Rede; wie unerläßlich aber 
eine selbständige Ansicht der vorislamischen für das Verständnis der 
islamischen Gnosis ist, braucht man Kundigen nicht zu sagen. So wird, 
hoffe ich, diese Arbeit auch dazu anregen, die Parallelität, die sich in 
der Ausbildung der christlichen und der islamischen Religion aus der 
Anpassung einer neuen Heilsverkündigung an alte orientalische Reli- 
giosität ergibt, genauer zu beachten. 

Da der Weg dieser vor bald zwei Jahren übernommenen Arbeit 
meist durch wenig rekognosziertes Gelände führt, so mußte in ihrem 
Verlauf mancher Schritt wieder zurückgetan werden, was zur Beschleu- 
nigung des Abschlusses nicht beitrug. So muß ich mit einem Wort auf- 
richtigen Dankes an Herrn Prof. Reitzenstein und den Herrn Heraus- 
geber schließen, die trotz starker Verzögerung die Geduld nicht verloren. 


Breslau, 23. September 1925. 
Hans Heinrich Schaeder. 


I. DER URMENSCH IN DER AWESTISCHEN 
UND MITTELPERSISCHEN ÜBERLIEFERUNG 


Nachdem Prof. Reitzenstein die enge Beziehung des im Poimandres 
enthaltenen kosmogonischen Mythos mit der iranischen Kosmogonie im 
Bundahisn erkannt hatte, forderte er mich auf, über die Textfassung im 
BundahiSn und ihre Reflexe bei andern persischen und arabischen Auto- 
ren einige nähere Mitteilungen zu geben. Erst nachdem ich diese in Form 
eines Aufsatzes zusammengestellt und abgeschickt hatte, wurde mir das 
über das gleiche Thema handelnde Buch von A. Christensen (s. 0.$. 14A.ı) 
bekannt. Da es die in Frage kommenden Materialien übersichtlich und 
vollständig — mit einer sogleich zu bezeichnenden Einschränkung — ent- 
hält und in der Sonderung und Einzelanalyse des Legendenstoffes be- 
reits alles Wesentliche geleistet hat, kann ich hier, mit einem allgemei- 
nen Hinweis auf dieses Buch, sogleich auf spezielle Fragen eingehn. 

Wir haben es im Folgenden lediglich mit der theologischen Lehre 
vom Urmenschen, dem Prototyp und Stammvater der Menschheit zu 
tun, nicht mit der geschichtlichen Legende vom Urkönig. Beide 
gehören schon der indoarischen Periode an und sind schon damals kom- 
biniert. Aber in der zarathustrischen Religion entwickelt sich eine ganz 
selbständige und eigenartige Urmensch-Spekulation, die schon durch das 
Auftreten eines neuen, in der Art der für die zarathustrische Reform 
charakteristischen abstrakt-begrifflichen Benennungen (z. B. der Amah- 
raspands) gebildeten Namens für den Urmenschen, Gaya marstan — 
Gayomard ‚sterbliches Leben‘, gekennzeichnet ist. Vor allem aber steht 
diese Spekulation, in scharfem Gegensatz zu den älteren Mythen, die dann 
in den mannigfachsten Kombinationen und Verschlingungen in der irani- 
schen Geschichtslegende fortwuchern, im Zusammenhang eines groß- 
artigen, bis ins einzelne durchgeführten Systems der Weltdeutung!), das 
auf den beiden Grundgedanken der Scheidung zwischen der immateriellen 
Existenz rein geistiger Formen im Bewußtsein Gottes und ihrem Hervor- 
treten zum körperlichen Dasein einerseits und des Kampfes zwischen der 
lichten göttlichen Schöpfung und der finstern teuflischen Gegenschöpfung 


ı) Vgl. vor allem H. Junker’s meisterhafte Arbeit “Über iranische Quellen der helle- 
nistischen Aion-Vorstellung’ (in “Vorträge der Bibl. Warburg’ I, 1923). 
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anderseits beruht. Der Gang der Entstehung und Entwicklung der Welt 
nach diesem System ist im Rahmen des großen 12000-jährigen Aeon 
chronologisch genau fixiert und zur Stützung des chronologischen 
Systems sind sekundär astrologische Bestimmungen herangezogen wor- 
den, die wir alsbald an einem Beispiel kennen lernen werden. Die groß- 
artige Konzeption des zeitlich gegliederten, aber in die Ewigkeit einge- 
betteten Weltdramas, der Geschichte der Taten Gottes von der Schöp- 
fung bis zum Endgericht, dem die Erneuerung folgt, hat sich als eine 
der fruchtbarsten geistesgeschichtlichen Ideenbildungen erwiesen: sie 
hat die Systematik einer religiösen Geschichtsphilosophie, die Inter- 
pretation der Weltgeschichte als Heilsgeschichte begründet, die dann 
vom Judentum, aus ihm vom Christentum übernommen wurde, und die 
erst von dem kritischen Geschichtsbegriff der modernen abendländischen 
Wissenschaft aufgehoben ist, aber in den Theologien der Offenbarungs- 
religionen (der christlichen, der jüdischen und der islamischen) fortlebt. 

In diesem System bedeuten nun der Urmensch und das zu ihm in 
genauer Analogie stehende Urrind die Prototypen der Lebewesen. Sie 
gehören jedoch noch nicht dem ersten Viertel des großen Aeon an, das 
die geistige Existenz der Welt in Gott umschließt, sondern werden erst 
im zweiten Viertel, in der Pause zwischen dem ersten, erfolglosen Auf- 
treten des Satans und seinem siegreichen Einbruch in die göttliche 
Schöpfung, am Ende der sich auf ein Jahr verteilenden Schöpfungsakte 
Gottes hervorgebracht. 

In unsern Quellen ist nun allerdings die Gestalt des Urmenschen 
nach ihrer soeben skizzierten theologisch-kosmologischen Idee mit den 
mannigfaltigsten, untereinander vielfach disparaten mythischen Ele- 
menten verquickt, dennoch aber aus ihnen mit voller Deutlichkeit heraus- 
zulösen, sofern man sich von dem spekulativen Gedankengang, dem 
sie angehört, leiten läßt. Hier — und wie ich glaube, nur hier — läßt 
sich eine gesicherte und religionsgeschichtlich relevante Erkenntnis ge- 
winnen, während die Versuche, die einzelnen Züge der damit kombi- 
nierten Mythen zu ‚erklären‘, naturgemäß mehr oder minder willkürlich 
ausfallen müssen und selbst im besten Falle für das Verständnis der 
religiösen Entwicklung in Iran so gut wie nichts hergeben.t) 

Neben der theologischen Spekulation über den Urmenschen setzt 
sich, wie bemerkt, die Entwicklung der Legende vom Urkönig und seiner 


ı) In dem einschlägigen Kapitel bei ©. G. von Wesendonk, Urmensch und Seele in 
der iranischen Überlieferung S. 153—ı91 sind solche Erklärungsversuche aus der neueren 
Literatur vollständig zusammengetragen. Eine eigene Prüfung der Quellenlage und eine 
deutliche Sonderung zwischen der spekulativen und der mythologischen Komponente 
fehlt. 
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Dynastie fort, mit der Tendenz, ihre ursprüngliche, sakrale Bedeutung — 
die Reihe der Urkönige besteht aus den Trägern des in der Lichtglorie, 
dem x’aranah symbolisierten Herrschaftscharismas — einzubüßen und 
zur einfachen historischen Sage zu werden. Während in der ältesten Ur- 
kunde der Legende, dem Ig. Yast des Awesta, an der Spitze der ersten 
mythischen Dynastie, der PeSdäSier, Haosyarha-HöSang steht, wird seit 
den Autoren der Sasanidenzeit die genealogische Verbindungslinie von 
ihm rückwärts bis zum Urmenschen hingezogen, und so erscheint Gayö- 
mard dann in der offiziellen sasanidischen Reichsgeschichte, dem X’aday- 
nämay (,„Königsbuch‘“), und in dessen zahlreichen arabischen und neu- 
persischen Derivaten selber als Urkönig, in völlig euhemerisierter Form. 
Daneben hat sich, wie wir sehn werden, eine Überlieferung von Gayö- 
mard als erstem Menschen bei einigen islamischen Autoren noch erhalten. 

Beide Legendentypen haben eine ganz außerordentliche geistes- 
geschichtliche Fortwirkung gehabt. Während von der iranischen Ur- 
königslehre als einer Idee der Geschichtsdeutung nach dem von 
F. Kampers!) — in einer allerdings gar sehr der Einzelkritik bedürftigen 
Form — ausgeführten, von L. Troje?) verfeinerten und präzisierten 
Beweis eine direkte Tradition zur römischen und mittelalterlich-christ- 
lichen Spekulation über das Herrschaftscharisma führt, hat die theolo- 
gische Lehre vom Urmenschen als eine Idee der Weltdeutung der 
religiösen Entwicklung Vorderasiens eines ihrer wichtigsten Leitmotive 
gegeben, das sich, nach der Rezeption durch die Gnosis und der Verbin- 
dung mit neuplatonischer Metaphysik und Psychologie durch die Vor- 
und Anfangsgeschichte des Christentums, durch die spätere orientalische 
und vor allem durch die islamische Gnosis verfolgen läßt.?) 

Die Aussagen der iranischen Quellen hat Christensen in seinem Buche 
in revidierten Fassungen neuerer Übersetzungen vorgelegt. Dabei hat 
er sich hinsichtlich der weitaus wichtigsten Quelle, des Bundahisn, in 


ı) Vom Werdegang der abendländischen Kaisermystik, 1924. 

2) Ztschr. f. Missionskunde und Religionswissensch. 40 (1925), 97ff. 

3) Die letztere Linie habe ich in einem Aufsatz über “Die islamische Lehre vom Voll- 
kommenen Menschen, ihre Herkunft und ihre dichterische Gestaltung’ verfolgt, der in 
‘Ztschr. der. deutschen morgenl. Ges.’ 79, 192ff. erschienen ist. Die dort kurz zusammen- 
gefaßte altiranische Form der Urmenschlegende und besonders ihre Weiterbildung im 
Manichäismus wird hier im Folgenden näher untersucht. Dagegen komme ich auf ihre 
Fortsetzung im Islam hier nicht zurück. Daß eine ganz feste, literarisch vermittelte 
Kontinuität im Islam besteht, hoffe ich a.a. O. gezeigt zu haben. Die nähere Ausführung 
fordert aber eine eingehende Untersuchung der Enzyklopädie der Lauteren Brüder von 
Basra (ro. Jahrh.), die ich noch nicht vorlegen kann. Dena.a.O. 221ff. gelieferten Nachweis, 
daß in einer Haupturkunde der frühislamischen Philosophie, der sog. „Theologie des 
Aristoteles‘, die de facto eine Paraphrase von Plotins Enneaden Buch IV—-VI ist, ein 
nichtplotinischer Einschlag von gnostischer Anthropos-Spekulation steckt, wiederhole ich 
hier nicht. 
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erster Linie an die alten Editionen von Westergaard (Bundehesh, Liber 
pehlevicus, 1851) und Justi (Der Bundehesh, 1868) sowie an die alten 
Übersetzungen von Justi (ibid.) und West (Pahlavi Texts I = Sacred 
Books of the East V) gehalten. Nun ist aber die von diesen Gelehrten 
bearbeitete, sog. indische Rezension des Bundahisn (weiterhin zitiert als 
Bd.) nur ein Auszug aus der mehr als doppelt so umfangreichen sog. 
iranischen Rezension, dem Großen Bundahisn (weiterhin GrBd.), das 
seit fünfzig Jahren bekannt, aber erst seit 1908 in einer von B. T. Ankle- 
saria (dem Jüngeren) besorgten Faksimileausgabe zugänglich ist.!) Aus 
diesem sind einzelne Stücke von West?), Darmesteter?) und Blochet®) 
übersetzt worden, und neuerdings ist seine Bedeutung durch Goetzes Be- 
arbeitung (s. 0. S.6) des Mikrokosmos-Kapitels (XX VIII bei Ankle- 
saria, 37 beiWest, Grundr. iran. Phil. II 102) in das hellste Licht getreten. 
In Bd. sind nicht nur große zusammenhängende Stücke ausgefallen, son- 
dern ist auch der vorhandene Text in hohem Grade verdorben. Bd. kommt 
daher als selbständige Quelle nicht mehr in Betracht, insbesondere dürfen 
literar- und religionsgeschichtliche Untersuchungen nur noch auf GrBd. 
begründet werden. Christensen hat nun zwar die von Blochet aus GrBd. 
(mit lithographierten Textbeigaben) übersetzten Stellen aufgenommen 
(l.c. 21ff.), im übrigen aber aus Bd. geschöpft (S. ı5ff.). Um einen 
sichern Ausgangspunkt zu gewinnen, ist es also notwendig, die für unser 
Thema in Betracht kommenden Textstellen hier in Transkription und 
Übersetzung zu geben. 

Was von Bd. gilt, gilt auch von den ersten II Kapiteln der ‚Exzerpte 
des Zädsparm“ (Czöayzhaz i Zaösparm°), weiterhin als Zsp. zitiert): sie 
sind ebenfalls nur ein Auszug aus GrBd. und haben neben diesem keinen 
selbständigen Quellenwert. 

ı) Vgl. deren Einleitung und West, Grundr. iran. Phil. II 98ff. Der Ausgabe von 
Anklesaria liegt die Hs TD 2 (bei West F) zugrunde, im Anhang stehn die Varianten der 
von West nicht erwähnten Hs DH, die von dem Vater des Schreibers von TD 2 herrührt, 
während die noch ältere Hs TD ı (bei West G) leider nicht benutzt ist. 

2) Kap. XXVII = 36, Pahl. Texts I 105 ff. 

3) Kap. XXVI = 35, Zend-Avesta II 305 ff. 4) In Rev. hist. rel. 31, 32. 

5) Vgl. West, Grundr. iran. Phil. II 105, wo noch die Übersetzung von Kap. 12—24, 
dem Rest des I. Teiles, bei West, Pahlavi Texts V 133 ff. nachzutragen ist. Vom Text 
selber sind bisher nur Kap. 1—9 gedruckt, in ‘Avesta, Pahlavi and Ancient Persian Studies 
in honour of thelate.... P. B. Sanjana’, Bombay 1904, App. II. Ich konnte für Kap. ı 
bis ıı ,_, Photographien nach der auch von West zugrunde gelegten Kopenhagener 
Hs Codd. Zend. et Pehl. 35 (weiterhin als K 35 zitiert) benutzen, die mir durch gütige Ver- 
mittlung Herrn Prof. Reitzensteins von Herrn Bibliothekar Dr. A. G. Drachmann zu- 
gänglich gemacht wurden. Beiden Herren und der Verwaltung der Universitätsbibliothek 
zu Kopenhagen sage ich auch hier meinen ergebensten Dank. Auf die Bedeutung des 


II. Teiles der “Exzerpte’ hat Prof. Reitzenstein oben S. 7 hingewiesen. Leider ist er nicht 


mehr in der Kopenhagener Hs, die in Kap. 22, 4 desI. Teiles abbricht, erhalten und darum 
in Europa überhaupt nicht zugänglich. 
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Die Frage nach dem Alter des Bundahiöin — dessen richtiger Titel 
Zand-agästh, „Überlieferungskunde‘, ist—hat für uns hier kein Interesse, 
weil sie nicht mit der Frage nach dem Alter der in ihm enthaltenen litera- 
rischen Überlieferung zusammenfällt. Die Vergleichung mit den im 
Denkard und den Riväyats enthaltenen Inhaltsangaben des sasanidischen 
Awesta (s. o. S. ı1f.) läßt keinen Zweifel daran, daß — wie West!) und, 
ihm folgend, Goetze?) festgestellt haben — die auf die Weltschöpfung be- 
züglichen Partien des GrBd. aus der mittelpersischen Übersetzung, 
dem Zand, des Dämdäsd-Nask stammen.?) Entscheidend ist die ausdrück- 
liche Zitierung desselben in Zsp. 9, ıs (K35fol. 24Ib ., und 242b,), — 
während in dem benutzten Abschnitt des GrBd. (S. 9355) nur einmal, 
S. 94 1, allgemein das Awesta (aßastzy) zitiert wird. Auch in den übrigen 
Teilen des GrBd., die eine naturkundlich-geographisch-geschichtliche En- 
zyklopädie darstellen, sind awestische Überlieferungen aus andern Nasks 
verwertet, wobei natürlich die Möglichkeit späterer Zusätze und Scholien 
immer gegeben ist. Nachdem nun aber Goetze erwiesen hat, daß das 
Mikrokosmos-Kapitel des GrBd. und damit des Daämdäs-Nask bereits in 
der ersten Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr. fixiert gewesen sein muß, kann 
nicht mehr bezweifelt werden, daß das GrBd. in die Reihe der ältesten 
Urkunden der iranischen Religion gerückt werden muß und an inhalt- 
licher Bedeutung über große rein liturgische und ritualistische Partien 
des erhaltenen Awesta weit hinausragt.*) 

Um zum Inhaltlichen der Gayömard°)-Legende zurückzukehren, so 


ı) Pahlavi Texts I, Einleitung XXIV, XLVIII, 178 Anm. (!), 465. Pahlavi Texts 
PV IA AT, 418. 

2) Ztschr. Indol. Iran. II 76. 

3) Darum hat Christensen nicht recht, wenn er l.c. ı3 den Dämdäö-Nask ganz 
übergeht. 

4) Der Umstand, daß O. G. von Wesendonk in seinem Buche “Urmensch und Seele 
in der iranischen Überlieferung’ trotz Goetze’s Nachweis diesem Sachverhalt nicht Rech- 
nung getragen und außerdem die originale Überlieferung im GrBd. nicht gekannt hat, 
verbietet mir die Auseinandersetzung mit seinen abweichenden Ergebnissen. Vgl. im übri- 
gen meine Anzeige seines Buches, die in den Gött. Gel. Anz. erscheinen wird. 

5) Die Form des Namens, wie er in mittelpersischen Büchern — in der Schreibung 
Gayökmart — erscheint, ist eine gelehrte, rein literarischeSchreibung, aus der dann das 
Kayümart der islamischen Autoren hervorgegangen ist. Die der lebendigen Sprache an- 
gehörende, den mittelpersischen Lautstand (Südwestdialekt) repräsentierende Form 
Gehmurd haben Andreas-Wackernagel — die g&murö lesen — aus einem unveröffent- 
lichten Turfanfragment mitgeteilt (Nachr. Gött. Ges. Wisssch. 1911, 4 Anm.). Die Schrei- 
bung geh-, wodurch ein alter Genitiv repräsentiert wird (vgl. aw. gayehe), gibt mir endlich 
die richtige sprachliche Erklärung des umstrittenen Begriffes der manöhmeö — Andreas 
liest monuhmeö —, den ich, gegen Scheftelowitz’ unmögliche Erklärung manvahmed, auf 
aw. mananhas-[ca] humaiti zurückgeführt hatte (‘Islam’ XIII 327). Die Erklärung ist noch 
einfacher: manöh- geht auf den Genitiv von altiran. manah (aw. mananhd) zurück. Neben 
mnwhmyd erscheint, mit einer nicht ohne Analogien dastehenden Metathese, deren 
phonetische Bedeutung noch unbekannt ist, die Schreibung mnhwmyd (vgl. Bartho- 
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ist im voraus besonders zu bemerken, daß in ihr, wie Prof. Reitzenstein 
erkannt hat, zwei ursprünglich einander ganz fremde Motive verknüpft 
sind: die Legende von dem kosmischen Urmenschen, aus dessen Körper 
nach seinem Tode dieWelt, repräsentiert durch die metallischen Elemente, 
hervorgeht, und die Legende von dem ersten Menschenpaar, den Stamm- 
eltern der Menschheit. Die Verbindung wird dadurch hergestellt, daß 
das erste Menschenpaar als Pflanze aus dem in die Erde aufgenommenen 
Samen des Urmenschen aufwächst und dann erst Menschengestalt an- 
nimmt. Im Awesta war dieser Teil der Legende, wie die Inhaltsangaben 
lehren, im Cihrdad-Nask behandelt, während die eigentliche Urmensch- 
Legende dem Damdäß-Nask angehört. Den beiden verschiedenen Motiven 
entspricht nuneineganz verschiedene Auffassung derletzten Dinge: alsEnt- 
sprechung zu der Idee des Urmenschen, der als Lichtgeschöpf (s. u.) 
dem geistig-immateriellen Weltzustand nahesteht und von Gott als sein 
Helfer im Kampf gegen den Widersacher erwählt ist, um dann in diesem 
Kampfe unterzugehn, erwartet man die Anschauung, daß er in jedem 
einzelnen Menschen beim Tode wieder in die Lichtheimat, zu Gott zurück- 
kehrt. Dagegen entspricht der Legende von dem ersten Menschenpaar, von 
dem die Geschlechter der Menschen abstammen, in ihrem von vornherein 
mehr historischen Charakter die massivere, im engeren Sinne eschatolo- 
gische, Auffassung, wie sie in der zarathustrischen Religion entwickelt 
worden ist: nach dem Ablauf des I2000-jährigen großen Aion tritt so- 
zusagen mechanisch die Erneuerung der Welt fraskard(zh) ein, mit dem 
Kommen des Heilandes, der Auferstehung der Toten, ihrer Prüfung im 
Metallstrom und der Vernichtung der ahrimanischen Gegenschöpfung. 
Diese Lehre ist die einer Offenbarungs- und Gemeindereligion gemäße: sie 
läßt das eigentlich soteriologische Moment und seine mystisch-eksta- 
tische Komponente ganz zurücktreten und setzt an dessen Stelle die 
Gewißheit der einstigen Auferstehung als Lohn für ethische Bewährung 


lomae, Wiener Ztschr. Kd. Morgenl. 30 [1917/18] 16 A. 2), die in den türkischen Texten 
in der Transkription mnywmyd wiederkehrt. — Manöhmeö heißt also wörtlich ‚‚Sinnes- 
Gesinnung‘. Das ist m. E. nur zu verstehen, wenn man das erste Element: ‚‚Sinnes-“ 
als elliptisch für ‚des Guten Sinnes‘“, d. h. des Vohu Manah auffaßt. (Ich gebe zu er- 
wägen, ob dieselbe Ellipse nicht in dem MANAOBAT'O der Kusanamünzen vorliegt 
[vgl. Cumont, Textes et monuments I 136], der doch mit Vohu Manah identifiziert wer- 
den muß). Manöhmeö, später zu einer der vielen nahezu synonymen Bezeichnungen für 
„Seele“ verblaßt, bedeutet ursprünglich ‚„‚Gesinnung (oder: Denken) des (bzw. gemäß dem) 
Guten Sinn“, also die Gesinnung, die eine der drei Hauptforderungen der zarathustrischen 
Ethik ist. Meine l.c. 332f. ausgesprochene Annahme, daß Manöhm&$ mit Vohu Manah 
zusammenhänge, wird hierdurch, wie ich glaube, gestützt. Diese Erklärung darf wohl 
als in sich einleuchtend und — im Gegensatz zu Scheftelowitz — als der Bildung psycho- 
logischer Begriffe in der iranischen Religion gemäß angesprochen werden. Der weitere 
Schritt, den ich 1. c. tun wollte, die Auffassung der Manöhm&$ als einer älteren, vor- 
zarathustrischen Form des Vohu Manah, war allerdings verfehlt. 


Der Urmensch und die ersten Menschen. Beziehung zur Mystik. Z2II 


im Denken, Reden und Handeln während des irdischen Lebens. Dies ist 
die alleinige Auffassung der späteren orthodoxen parsischen Dogmatik, 
während die erstere Auffassung mit ihrer starken mystisch-soteriologi- 
schen Tendenz erst in der gnostischen Urmensch-Spekulation zu voller 
Entfaltung gelangt ist. Daß sie bereits in der älteren Periode der zara- 
thustrischen, Religion neben der kollektiv-eschatologischen Gemeinde- 
dogmatik bestanden habe, läßt sich nicht beweisen, aber auch nicht 
schlechtweg negieren. Nicht nur der die ganze zarathustrische Literatur 
durchziehende Kampf gegen das Ketzertum, sondern speziell einzelne 
Traktate der Sasanidenzeit beweisen, wenn auch in verblaßter Form, 
das Vorhandensein einer mystisch-ekstatischen Religiosität, die der 
antimystischen orthodoxen Dogmatik fremd ist: so die in einer (durch 
Narkotika herbeigeführten) Rauschekstase sich vollziehenden Jenseits- 
vision des Ardäy Viraz und die gleichfalls als Visionserlebnis zu denkende 
Belehrung eines anonymen Gläubigen durch .den „Geist der Weisheit“ 
(Menüy i xrad); die letztere Schrift weist auch sonst, wie Junker l. c. 
gezeigt hat (vgl. auch Ed.Meyer, Urspr.u. Anf.d.Chr.II 85), auffallende 
Heterodoxien auf. Auch der von Anfang an ausgesprochene Mysterien- 
charakter der Mithrareligion ist — obwohl sie ihr Gepräge gewiß erst 
auf kleinasiatischem Boden gewonnen hat — ohne Anknüpfung an ent- 
sprechende Züge in der älteren iranischen Religion schwer erklärbar. 

Im jüngeren Awesta ist, wie die von Christensen l.c. I2f. zusammen- 
gestellten Erwähnungen in den erhaltenen Teilen des Awesta und die 
Inhaltsangaben der verlorenen Teile zeigen, der Mythos von Gaya marstan 
und zwar in Kombination sowohl mit dem Mythos vom Urrind als auch 
mit dem vom ersten Menschenpaar, ganz geläufig. Es fragt sich, ob er 
schon für Zarathustra selber vorausgesetzt, d.h. in den Gäthäs nach- 
gewiesen werden kann. Diese Frage ist zu bejahen. Zwar finden wir 
hier eine ausdrückliche Nennung nicht, wohl aber zeigt, wie schon be- 
merkt, der Name Gaya marstan die Verwandtschaft mit Zarathustras 
Begriffsbildung!), wie sie am deutlichsten in den Namen der neben Ahura 
Mazdäh stehenden ‚Unsterblichen Heiligen“ hervortritt. Wie wir in der 
Lehre von ihnen Zarathustras Bestreben wahrnehmen, ältere natura- 
listisch-magische Größen — die Glieder des Elementenkanons — zu rein 
spirituellen Mächten zu sublimieren, die als Hypostasen die bedeutsamsten 
Äußerungsformen des göttlichen schöpferischen Wesens und zwar mit be- 


1) So auch Christensen 1. c. 32. Wesendonks Einwendungen, 1. c. 174f., nach Dar- 
mesteter, treffen die Sache nicht. Eine Namensbildung wie Gaya marstan „sterbliches 
Leben‘ ist von den aus der arischen Periode bezeugten begrifflichen Namen charakteristisch 
verschieden und kann sinngemäß nur mit den Namen der Amahraspands verglichen 
werden. Das gleiche gilt für den Namen des Urrindes gaus aevodata „allein geschaffenes 
Rind“. 
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sonders betonter ethischer Charakterisierung bezeichnen!), so äußert sich 
dieselbe Tendenz zur Typisierung und Spiritualisierung — mag sie nun 
bei Zarathustra originell sein oder, was sehr viel wahrscheinlicher ist, aus 
der gedanklichen Welt des uns unbekannten Kreises stammen, aus dem 
Zarathustra als ethisch-sozialer Reformator hervortrat — in der seiner 
Prophetie eigentümlichen und aus ihren treibenden Motiven leicht ver- 
ständlichen Bildung des hypostasierten Urrindes (‚Seele des Rindes“, 
„allein geschaffenes Rind“). In der gesamten späteren Überlieferung 
insbesondere im Bundahisn, tritt dieses in genauester durchgehender Par- 
allelisierung zum Urmenschen auf; (in der soteriologisch-mystischen Wei- 
terbildung der Urmenschlegende ist es naturgemäß geschwunden — so 
auch im Poimandres, s.o. S.20—, so wie es auch im orthodoxen parsischen 
Kult und Dogma zurücktrat, um dafür im Reinigungsritual in der gro- 
teskesten Weise in den Mittelpunkt gerückt zu werden. Dagegen ist 
seine kosmogonische Bedeutung bekanntlich in der Mithrareligion — wo 
an die Stelle des Urmenschen Mithra selber trat — noch erheblich ge- 
steigert worden, vgl. F. Cumont, Die Mysterien des Mithra?, 122f.). Das 
legt den Schluß nahe, daß schon in Zarathustras Verkündigung — deren 
uns erhaltene Reste einen fest geschlossenen und der im Bundahisn er- 
haltenen Überlieferung entsprechenden kosmologischen Anschauungs- 
zusammenhang voraussetzen und wiederholt, besonders in der 3. Gäthä, 
andeuten, aber leider nie exponieren — Urmensch und Urrind nebenein- 
anderstanden. Dies wird weiter gestützt durch die Betrachtung der zweiten 
Gäthä (Yasna 29), dieauch hinsichtlich ihres dramatisch-dialogischen, dem 
altindischen zkhyana nächstverwandten Stils unter den erhaltenen Gäthäs 
allein steht und ganz der Klage des Rindes über die Gewalt, die es erleidet, 
und seiner Bitte um Gewährung von Recht und Schutz gewidmet ist?). Die 
höchst bizarre und zu dem Ton der Gäthäas wenig passende durchgeführte 
Hypostasierung des Rindes, die diese in Bd. Kap. 4 (Christensen I7) aufge- 
nommene Szene beherrscht, wird doch nur durch die Annahmeverständlich, 
daß sie Zug für Zug der Hypostasierung des (Ur-Jmenschen nachgebildet 
ist. Zarathustras Interesse war, wie wir wissen, von den Gedanken an den 
Segen der Landwirtschaft, der festen bäuerlichen Siedlung und der Scho- 
nung und Pflege des Viehes gegenüber dem Nomadendasein und seinen 
orgiastischen Tieropfern beherrscht und das hieraus resultierende Be- 
streben, eine religiös und ethisch fundierte rationale Wirtschafts- 
und Sozialordnung zu begründen, muß die treibende Kraft seines 
öffentlichen Auftretens gewesen sein. Damit erklärt sich die zunächst 
so fremdartige Hypostasierung des Rindes. 


T)L Vel.s Junkerülr 02127. 2) [Vgl. jetzt die eingehende Interpretation von 
A. Meillet, Trois conferences sur les Gäthä de l’Avesta, 1925, 43 ff.] 
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Wenn also die Idee des Urmenschen schon als der Lehre Zarathustras 
selber angehörig gelten muß, so steht nichts im Wege, eine Beobachtung, 
die vor Jahren Ed. Lehmann gemacht hat!) und die ich sonst nirgends er- 
wähnt finde, wieder aufzunehmen. In der 6. Strophe der 3. Gäthä (Yasna 
30), wo es von den Da®&vas, die sich bei der uranfänglichen Entscheidung 
auf die Seite des Bösen geschlagen haben, heißt: ‚Da liefen sie zusammen 
zu Aesma, durch den sie das Leben des Menschen (eigentlich: des Sterb- 
lichen) schädigen“ (ya banayan ahum marstano)?), wollte er eine Anspielung 
auf den Urmenschen finden. Es steht in der Tat nichts im Wege, dies 
auf den Angriff der Dämonen gegen den Urmenschen, wie er im GrBd. 
geschildert wird, zu beziehn und in dem ‚Menschen‘ Gaya marstan, 
den Menschen xar’ &&oynv, zu finden.®) 

Ich lege nun die Hauptstellen der Überlieferung über den Urmen- 
schen — und, soweit unumgänglich, über das Urrind — in transkribier- 
tem Text und danebenstehender Übersetzung vor, und zwar nach GrBd., 
indem ich Bd., soweit vorhanden, in den Anmerkungen berücksichtige, 
dagegen die Parallelstellen ausZsp. in extenso unmittelbar auf die einzel- 
nen Abschnitte aus GrBd. folgen lasse, um — was bisher nicht geschehen 
ist — ihre Abhängigkeit deutlich hervortreten zu lassen. Schon die ge- 
naue Vergleichung der einzelnen Textfassungen und des aus ihnen zu 
gewinnenden Variantenmaterials — aus dem ich jedoch, wie sich bei 
mittelpersischen Texten von selber versteht, in den Anmerkungen nur 
eine beschränkte Auswahl biete?) — hat mich instand gesetzt, manche 
bisher mißverstandenen, z. T. nicht unwichtigen Einzelheiten klar zu 
stellen, wenn ich auch meinerseits manche Schwierigkeit noch nicht 
habe lösen können. So mögen denn, nach Goetzes hervorragender Be- 
arbeitung des Mikrokosmos-Kapitels, die folgenden sehr viel beschei- 
deneren Beiträge erneut dartun, daß die Bearbeitung des ganzen GrBd. 
eine der wichtigsten und dankbarsten Aufgaben der Pahlaviforschung ist. 


ı) Zarathustra, En bog om Persernes gamle tro, II (1902) 79. 

2) Bartholomae und Reichelt fassen maratano als gen. sing. (in Yasna 32, 12 ist es 
acc. plur.), was doch wohl einen besseren Sinn gibt, als wenn Andreas-Wackernagel (Nachr. 
Gött. Ges. 1909) einen nom. plur. annehmen und übersetzen: „Da liefen sie zusammen 
zum Zorn, damit durch ihn die Menschen das Leben schädigen.“ 

3) Die uns selbstverständliche begriffliche Unterscheidung zwischen Mensch als In- 
dividuum und Mensch als Kollektivum darf in die Denkform der altiranischen Religion 
nicht hineingetragen werden. Vgl. den analogen Fall der Seele (Psyche, ustana) in Yasna 
ausser oben/S’1251. 

4) Ich folge der von Anklesaria faksimilierten HsTD 2; da die von ihm herangezogene 
Hs DH die bessere ist, so sind ihre Lesungen in vielen Fällen vorzuziehn und dann von 
mir ohne weiteres in den Text aufgenommen. Mit Bl. zitiere ich die autographierten 
Textbeilagen Blochets, mit J. den Text Justi’s bzw. der editio princeps Westergaards, der 
Justi in Seiten- und Zeilenanordnung genau folgt. — Auf die varietas lectionum wird durch 
Buchstaben, auf die sachlichen Anmerkungen durch Zahlen verwiesen. 
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Es handelt sich um folgende Abschnitte: 
I. Erschaffung des Urrindes und des Urmenschen: 

A. GrBd. Kap. I S. 20,,—22, und 24,-,, fehlt in Bd. Blochet, 
Rev. hist. rel. 32 (1895), 222f. 224, (Textbeilage 71, — du, 
I0O,,—II,), Christensen 22f.(C, D). 

B. Zsp. Kap. 2, 6 (ganz kurz epitomisiert) = K 35 fol. 236*,_,. 
Christensen 23. 

II. Angriff des Widersachers gegen Urrind und Urmenschen: 

A. GrBd. Kap. IV S. 431,—45; = Bd. Kap. 3, 18—23, Wester- 
gaard-Justi IO,—II,. Christensen I6f. 

B. Zsp. Kap. 2, 7-9 = K35 fol. 236%,—236,. 

III. Tod des Urmenschen: 

A. GrBd. Kap. VIF S. 68,;—70,, fehlt in Bd. Blochet 1. c. 217£. 
Textbeilage I—2,,. Christensen 21f. 

B. Zsp. Kap. 4, 4-10 = K.35 fol. 237*—237”,. Christensen 24. 

IV. Entstehung des ersten Menschenpaares: 

A. GrBd. Kap. XIV S. 100,—102; = Bd. Kap. 15, I—6. Wester- 
gaard- Justi 33,;—34,. Christensen 18. 

B. Zsp. Kap. 10, I-6 =K 35fol. 243°,—244°,. Christensen 24f. 


Christensen 23. 


. 


A danjom gäv ı zvdad äfrıd an- Fünftens schuf er (Ohrmazd) das 


dar eran-vej, pa miyanay i gehän, 
da bar” i 21 voö i veh daitı, ku 
miyänay i gehän, sped u rosn |buö] 


diyon mäh, ke-3 baläö 3 nay paö-, 


mänty. us dad 0 aöyavarth (ti) aß 
u urvar, 6-3 andar gumezisn zor u 


alleingeschaffene Rind in Eränvej 
in der Mitte der Welt, am Ufer 
(bzw.: auf der Höhe) der Guten 
Däityä, wo die Mitte der Welt ist,!) 
[es war] glänzend und licht wie der 
Mond, indem seine Höhe 3 Nay?) 


maß. Und er schuf es zur Hilfe für 
Wasser und Pflanzen, denn während 
(der Zeit) der Vermischung?) kom- 


ı) An fünfter und sechster Stelle in dem sechsteiligen Werk der materiellen Schöp- 
fung — Himmel, Erde, Wasser, Pflanzen, Tiere, Mensch — werden Urrind und Urmensch 
geschaffen. Man beachte die aus theologischer Spekulation, nicht aus mythischer Phan- 
tasie hervorgegangenen Züge, mit denen sie als Prototypen gezeichnet werden: sie sind 
Lichtwesen, kugelgestaltig — die Kugelgestalt gilt hier, wie oft, als die vollkommenste — 
und haben ihren Standort im Mittelpunkt der Welt, in dem mythischen Stammland der 
Arier, aw. Airyana Vaejah, am Ufer der Guten Däityä, aw. Vanuhi Daitya, von wo nach 
der parsischen Legende Zarathustras Prophetie ausging. Sie stehen ferner in Konsub- 
stanzialität mit Mond bzw. Sonne (vgl. unten IV A) und besitzen je ein besonderes Kenn- 
zeichen (daxsay), d. h. eine Funktion, die ihre spezifische Bestimmung ausmacht. 

2)NVeluSs220, Az. 3) Die ‚Vermischung‘ bedeutet die Periode des Kam- 
pfes zwischen göttlicher und teuflischer Schöpfung, also das dritte und vierte Viertel des 
großen Aeon (hier wohl hauptsächlich das dritte). 


® so nach Zsp. zu verbessern. Hss 


bala u.ä. 


Text I A 
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vazxsısn az en baveö*. 6-om gayomard 
afrıd, vosn , diyon x”arsed, u3 4nay 
paömanıy balaö bud, pahnad &iyon 
balad, rast pa bar” i roö i däiti, ku 
miyanay i gehän Esteö‘, gayomard 
da hoy alay u gäv pa dasn alay, 
usan dürth Evay az dud dürth-& i 
az aß (i) daitt cand balad (i) x”’zs 
buö, ,, dasmöomand gosomand uzvan- 
omand daxsayomand bud. gayo- 
mard daxsayomandtih & ku mardom 
az 0y toxmay u pad-an angdsiday 
200 hend. us dad 0 aöyavarıh [i]* 
e° asänth ı dadar, de ohrmazd an-d 
fraz afriö pa mard karf i buland 
1 15-sälay i von. us gayomard apa 
gav az zamıy äfrid, 22 us az vosnth 
u zargonth (1) äsmän susr i mardo- 
män u gävan fraz afrıd, diyon en 
2 Susr ätax$ toxmay, ne aß toxmay. 
da tan i gav u gayomard be dad, 
ta-8 pur-ravisnih (I) mardoman u 
gosfandan az-as bad... 


= Bl buö. b so nach Zsp. zu ver- 
bessern. Hss bala u. ä. ° DH 2staö. 
dom DH BI. e Hs an db, verwischt ; 


Bl an a=xın, vgl. Gr. ir. Phil. Ia:297 
LEE 


men ihm Kraft und Wachstum von 
diesen. — Sechstens schuf er Gayo- 
mard, licht wie dieSonne; und seine 
Höhe maß vier Nay, seine Breite war 
gleich seiner Höhe; er stand auf- 
recht am Ufer der Daitya, wo die 
Mitte der Welt ist, Gayömard auf 
der linken Seite und das Rind auf 
der rechten Seite. Und ihre Ent- 
fernung von einander, ebenso wie 
die Entfernung (beider) vom Was- 
ser(-spiegel) der Däitya war gleich 
ihrer Höhe. Sie waren mit Auge, 
Ohr, Zunge und Kennzeichen ver- 
sehen. Die Kennzeichnung!) Gayö- 
mards war die, daß die Menschen 
von ihm abstammen und nach sei- 
nem Vorbild geboren sind. Und er 
schuf ihn zur Hilfe, d. i. zur Be- 
glückung des Schöpfers, denn Ohr- 
mazd ließ ihn?) inGestalt eines hoch- 
gewachsenen, fünfzehnjährigen, 
lichten Mannes hervorgehn?), und 
er schuf Gayömard mit dem 
Rinde aus Erde, und ließ aus der 
Helle und dem Goldglanz des Him- 
mels das Sperma der Menschen 
und Rinder hervorgehen, denn 
ihrer beider Sperma ist von Feuers 
Samen, nicht von Wassers Samen. 
Er legte esin den Körper des Rin- 
des und Gayömards, damit die 
Vermehrung (wörtlich: das Voll- 
werden) der Menschen und des 
Viehes dadurch erfolge... 


1) D. h. seine &pern, seine spezifische Bestimmung. 


2) Wörtlich: jenen einen. 


3) Der Urmensch wird hier in der, auch im Awesta stereotypen, typischen Gestalt 
des zum Manne Erwachsenen gezeichnet. Im Gegensatz zum ersten Menschenpaar macht 
er keine Entwicklung durch, sondern wird von vornherein in vollkommener Gestalt ge- 
schaffen. [Zu dsanih vgl. jetzt H. Junker in “Ungarische Jahrbücher‘ V. qgııf.] 
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...sasom mardom dad, ku gayo- 
mard, 70 voz, &iyon az v2 (Ü) ram i 
mäh i dadv 0 voz i aneran i mäh i 
sbandarmad. 5 roz aßar pas, [t&]* 
an 5 voz i gähanbär ast Re 5 voz i 
truftay?, ast ke duziday goßed. us 
nam hamaspam£öcm°, ke-$ vicarısn 
en ku hamspäh-ravisnih pa gesıh 
payday bud, ce fravahr ı mardoman 
pa hamspahıh raft hend. u" nam (ik) 
an 5 voz (i) truftay® ast ke 5 gah (\i) 
gahanty, ast ke panjay i veh goßed. 


om DH Bl. b triftay?, vgl. Air. 
Wb. 643. ° vgl. Air. Wb. 1775, Bl 
nimmt die Variante hamaspasman an. 
d om Bl. 


B pas 0 gäv maß i Evaydabd eiyon-$ 
balad ceiyon gayomard. pa bar ı äß 
i daiti miyänay i zamıy estäd, us az 


Schaeder: I. Der Urmensch in dev awestischen und mittelpersischen Überlieferung 


..... Sechstenst) schuf er den Men- 
schen, nämlich Gayömard, in sieb- 
zig Tagen, und zwar vom Tage 
Ram des Monats Daödv?) bis zum 
Tage Anerän des Monats Spandar- 
ma$ (d.h. vom 21. des Io. bis zum 
30. des I2. Monats). Fünf Tage 
hielt er inne, das sind die fünf Gä- 
hänbar-Tage; die einen nennen sie 
die fünf „‚gestohlenen‘, die andern 
die „entwendeten‘ Tage. Und ihr 
Name ist (auch) hamaspadmae- 
daya, dessen Erklärung die ist, daß 
(an diesen Tagen) die Bildung der 
Heeresgemeinschaft in der Welt 
stattfand, denn die Fravahr’s der 
Menschen zogen zur Heeresge- 
meinschaft aus. Und den Namen 
dieser fünf ‚‚gestohlenen Tage‘ 
nennen die einen ‚‚die fünf Gäthä- 
tage“, die andern ‚die gute Pen- 
tadesu3) 

Dann kam er®) zum alleingeschaf- 
fenen Rind, und zwar war seine 
Höhe gleich der des Gayömard. 


ı) Auf den allgemeinen Schöpfungsbericht folgt im GrBd. eine Zusammenfassung 


mit genauer chronologischer Fixierung, derart, daß sich die Folge der Schöpfungsakte auf 
ein Jahr verteilt. Die Schöpfung des Urmenschen nimmt 70 Tage in Anspruch, vom 291. 
bis zum 360. Tage des Jahres: es bleiben die fünf Epagomenen, die im parsischen Fest- 
kalender das letzte der sechs je fünftägigen, zur Erinnerung an die einzelnen Schöpfungs- 
akte gefeierten Jahresfeste (gahanbar) bilden und speziell der Erinnerung an die fünf 
Gäthäs geweiht sind. 

2) Frühzeitig in Din verlesen, vgl. J. Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von 
Eran II 215 mit Anm. 7. 

3) Dieser Ausdruck ist im Hinblick auf die bekannte Bedeutung der Fünfzahl und 
der Pentadenbildung in der iranischen Religion wichtig. 

4) In Zsp. ist die Schilderung des Urrindes — die des Urmenschen wird nur ge- 
streift — bereits in die Schilderung des Einbruchs der teuflischen Mächte hineingezogen. 
Deren originale Fassung werden wir unter II kennen lernen. Man beachte die flüchtige 
Epitomisierung: in GrBd. waren für Urrind und Urmensch verschiedene Maße angegeben, 
Zsp. setzt sie gleich. Aus dem letzten Satz hat man, mit der nächstliegenden Deutung von 
mayay = „weiblich“, herauslesen wollen, daß das Urrind als weibliches Wesen gedacht 
wurde, was aber durch Bd. 10, 3 ausgeschlossen wird. Ich ziehe es vor, die häufige Er- 
scheinung der Heterogrammverwechslung anzunehmen und an mayay ‚Stoff, Substanz‘ 
zu denken. 


Text IA, BIT A 217 
gaydmard |i] derih cand balad (i) Es stand am Ufer des Daitya-Ge- 
xe: bud az-C bar i aß i daiti pa wässers in der Mitte der Erde, und 
ham padman der bud, u mayay“ sein Abstand von Gayömard war 
speöd u rösn büö. gleich seiner Höhe, und vom Was- 
ser(spiegel) der Daitya war es im 

® geschrieben mit dem Heterogramm Dann Sau erDE SuDSE er 


nkd für das gleichlautende mäyay „weib- VON glänzender und lichter Sub- 
lich“. stanz. 


u. 


A Des az madan i 0 gav öhrmazd Vor!) dem Kommen (des Wider- 
mang* i besaz, keasti banj” x’aneö°, sachers) zum Rinde gab Ohrmazd 
a vgl. Air. Wb. 925 Jmdnnd. »j Hanf (mang), das Arzenei(-kraut), 
bdnan. ° J zvänend. das einigebanj nennen, dem Rinde 


ı) Im Folgenden weiche ich mehrfach von den früheren Übersetzungen ab. Der 
Text des GrBd. — im Gegensatz zu der verderbten Fassung in Bd. — zeigt im Vergleich 
mit Zsp. — wo West den Sachverhalt schon erkannt hatte —, daß die Parallelität zwischen 
Urrind- und Urmensch-Legende genau durchgeführt ist: beide müssen beim Eindringen 
Satans in die göttliche Schöpfung geopfert werden, damit aus ihnen die irdischen Tiere 
und Menschen hervorgehn; beiden erleichtert der Schöpfer den Tod, indem er ihnen beim 
Herannahen des Bösen das Bewußtsein raubt. Er gibt dem Urrinde von einem (anscheinend 
in Ostiran heimischen und von dort weit verbreiteten) Narkotikum, das im Awesta mehr- 
fach vorkommt: aw. banha (vgl. Air. Wb. 925) ai. bhanga ‚Hanf‘, aus dem das Haschisch 
gewonnen wird. Von diesem Narkotikum berauscht, empfängt Ardäy Viraz seine Jenseits- 
visionen (Haug-West, The book of Arda Viraf cap. I, 38; 2, 2ıff.). Der Text gibt an erster 
Stelle die gewöhnliche, mittel- und neupersische Form mang, die in Zsp. durch bang, in 
GrBd. durch die arabisierte Form ban] erklärt wird. 

Wenn dies feststeht, so fordert der Parallelismus, daß auch der Urmensch vom Schöpfer 
des Bewußtseins beraubtwird. Das sagt auch der Text, wie ich ihn im Folgenden wiedergege- 
ben und übersetzt habe, — aber dieser Text ist früh mißverstanden worden und dies Miß- 
verständnis hat in neuerer Zeit weite Kreise gezogen. Es handelt sich um das Wort »’aß 
„Schlaf“, dessen Pahlawizeichen (an db) auch x?e&ö „Schweiß“ gelesen werden können. 
Schon in Justi’s Text ist ausdrücklich xy = neupers. xtay „Schweiß‘ mit Zendbuch- 
staben geschrieben. Ferner spielt in der von Berüni überlieferten Fassung der iranischen 
Urmensch-Legende der ‚Schweiß‘ Ohrmazds eine Rolle: „Sie haben über den Weltan- 
fang viele sonderbare Geschichten vorgebracht, und über die Erzeugung Ahrimans, d. 
i. Satans, aus dem Gedanken Gottes [gemeint ist die bekannte „zurvänistische‘ Lehre, 
wie sie hauptsächlich bei Eznik und Sahrastäni überliefert ist] und über seine Betroffen- 
heit beim Anblick der Welt, und über Kajümart: Gott war nämlich in Verwirrung wegen 
Ahrimans, da brach ihm der Schweiß auf der Stirne aus, er wischte ihn ab und warf ihn 
fort; da ward Kajümart daraus‘ (Chronologie orientalischer Völker ed. Sachau 99, 6—8; 
Christensen 75). Endlich gerät bei Snorri Sturluson, in der altnordischen Urmensch- 
Legende, für die heute weitgehende Entlehnungen aus Iran vermutet werden, der Ur- 
mensch Ymir im Schlafe in Schweiß, worauf unter seinem linken Arm ein Menschenpaar 
hervorgeht. [Siehe hierzu den Nachtrag S. 351f.] 

Seit Windischmann (Mithra 73ff. Zoroastrische Studien 62) hat man mit der Be- 
deutung ‚Schweiß‘ operiert (so leider auch Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 204f.) 
und danach die kühnsten mythologischen Kombinationen in den Text hineingedeutet; 
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0 gav* pa x’ardan” dad‘, pes dasm be zu fressen (und) rieb ihm vorher die 
mäliöt, ku ta-$ az zanisn bazay® uw Augen, damit ihm die Unbill der Tö- 

“ Taß.  » J warday. © J fra, tung und der Kummer des Leidens 
aaa scan. 1] Fam: vermindertwürde(?).Sogleichwurde 


vgl. zuletzt H. Güntert, Der arische Weltkönig und Heiland 348ff., der die fragliche 
Stelle des GrBd. in extenso, aber wenig glücklich bespricht: Schon die Schriftzeichen für 
x.aß — ab dn statt an db — sind verkehrt, ebenso, nach Ausweis der Parallelstellen, die 
Ergänzung des zweiten 0. Die Bedenken gegen (e-$sind unbegründet (vgl. Salemann, Gr. 
ir. Ph. Ia 293 oben), de heißt einfach ‚‚denn‘ und führt den vorangegangenen Satz Ohrmazd 
x:aß aßar gayomard fraz burd epexegetisch fort, nach der als Parenthese zu denkenden Zeit- 
bestimmung and land ..be göße6, die in der Übersetzung natürlich nicht mit ‚und‘ ein- 
geführt werden durfte). 

All diese Kombinationen und die auf ihnen aufgebauten mythologischen Zusammen- 
hänge bei Güntert l. c. 360ff. sind haltlos. Denn erstens verlangt der Parallelismus, daß 
von einer Betäubung des Urmenschen die Rede ist: dafür paßt nur die Bedeutung ‚Schlaf‘. 
Aber was heißt es, daß der Schlaf als fünfzehnjähriger, lichter, hochgewachsener Mann — 
also in der oben S. 215 bereits erwähnten ‚‚Normalgestalt‘“ — geschaffen wird? Güntert 
meint 1. c. 349, für diesen Satz passe jedenfalls nur die Bedeutung ‚Schweiß‘. Das ver- 
steh ich nicht: man müßte dann zunächst interpretieren: ‚„erschuf aus dem Schweiß...“ 
aber davon steht nichts da. Vielmehr ist das Gegenteil richtig: nur der ‚Schlaf‘ kann ge- 
meint sein, und das wird durch einen späteren, bisher übersehenen Passus des GrBd., 
der den vorliegenden Satz aufnimmt, bewiesen: Gr Bd. 128, ııff. findet sich ein Abschnitt 
über das Wesen des Schlafes (aßar diyonth i xvaß, vgl. West, Gr. ir. Ph. II 101 Nr. 29: 
About the nature of sleep which, created in the form of a handsome youth, is perverted 
into a nightmare in the form of a young male horse which spiritually oppresses a man 
from his head to his knees), von dem hier nur der Anfang wiedergegeben zu werden braucht, 
um seine Zusammengehörigkeit mit unserer Textstelle erkennen zu lassen: fradom an 
zvaß pa gehan düö pa mard karf (i) 15-salay i speö-döisr „zuerst wurde der Schlaf in 
die Welt in der Gestalt eines fünfzehnjährigen, helläugigen Mannes gegeben“. Unsre 
Stelle weist auf diesen Abschnitt voraus: sie erklärt sich einfach so, daß in die Le- 
gende vom Urmenschen und seiner Betäubung eine der im Bd. zahllos vorkommenden 
ätiologischen Legenden, und zwar über die Erschaffung des als personifizierter Genius 
erscheinenden Schlafes hereingewoben wird. (Hierzu sei bemerkt, daß es ganz analog 
mit der von mir nicht erwähnten, weil nicht in den vorliegenden Zusammenhang gehören- 
den Legende von der Unzucht Ahrimans mit der Jahi, einer weiblichen Dämonin — 
Bd. 3, 3—9; Christensen ı5f. — steht. Man hat sie mehrfach in eine mystische Beziehung 
zur Gayömard-Legende bringen wollen. Aber der Text gibt dafür keinerlei Anhalt, 
sondern läßt klar und deutlich erkennen, daß es sich um eine für sich stehende ätiologische 
Legende handelt, durch die die Entstehung der von der späteren zarathustrischen Ortho- 
doxie als besonders unrein empfundenen Menstruation erklärt werden soll, — vgl. die um- 
ständlichen Reinigungsvorschriften im Videvdäd, besonders im 16. Fargard). 

Diese Feststellungen erlauben einen weiteren Schritt: während das Urrind, nachdem 
es betäubt worden ist, sogleich stirbt — aus ihm gehn dann, wie weiter berichtet wird, 
alle Tiere hervor —, ist in diesem Falle beim Urmenschen der Parallelismus durchbrochen. 
Man würde sinngemäß erwarten, daß er, vom Schöpfer in Schlaf versenkt, gleichfalls 
stirbt. Aber er erwacht wieder und darf noch dreißig Jahre in das neu beginnende Jahr- 
tausend hinein — es ist das siebente des großen Aion — leben und herrschen: denn die Zeit 
seines Todes ist noch nicht gekommen. Sie kann erst — wie wir unter III näher sehn 
werden — dann eintreten, wenn die zu Beginn des Weltjahrtausends für den Urmenschen 
günstige Planetenkonstellation sich zu seinen Ungunsten verschoben hat: und dies er- 
folgt — nach astronomisch korrekter Rechnung — erst dreißig Jahre später. Damit ist das 
Schicksal des Urmenschen — diese Erkenntnis ergibt sich jetzt aus H. Junkers glänzender 
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vazand dusrämıh kam baveö*. pa 
ham zamän nizar” u vimär bad u 
pem° be sud u fraz 44 vidard. us guft 
gav, ku an i göosfandäan dahisn oysanı 
kunisn kar pahlom‘ framayisn. Des 
az madan i 0 gayomard öhrmazd 
x’aß° aßar gayomard fraz burd, 
and cand drahnäd vazdast-2' be g0- 
ß2d, ce-3 afrıö ohrmazd an x’äß 
; pa mard karf® i 15-sälay i vosn 
i buland. ka gayomard az x’aß? fraz 
bad, astvand gehän (did)! tarıy &iyon 
saß, zamıy diyon“ sozan teh az do- 
varıszn i xrafstarän ne palud esteö*. 
spihr 0 gardisn, x’arsed u mäh ö 
ravisn estaö! u pad-an hend! (2). 
gehan az drayanısn i mazeniyan yo 


® Tadduka ° Juzar ° ] pa dam. 
4 J Dahrez. ° ] x’ay in Zendbuch- 
staben. * J add vaz. 8 J add yuvan. 
hJ wie oben. addw]a SER] 
xrafstaran sözan tiht ne mänd. ''J om. 


es schwach und krank, es verlor 
seine Milch!) und verschied. Und 
das Rind sprach (noch): ‘Die Tiere 
sollen geschaffen werden (und) 
das für sie zu leistende Werk 
(d. h. der ihnen zu gewährende 
Schutz) möge (sc. von Gott) vor- 
nehmlichst vollzogen werden (?)’— 
Vor seinem Kommen zu Gayö- 
mard brachte Ohrmazd den Schlaf 
über Gayömard, solange, als man 
eine Strophe?) hersagt. (Es schuf 
nämlich Ohrmazd den Schlaf in 
Gestalt eines fünfzehnjährigen, 
lichten, hohen Mannes.) Als Gayö- 
mard aus dem Schlaf hervorkam, 
sah er die körperliche Welt finster 
wie die Nacht, (und) von der Erde 
war nicht (so viel) wie eine Nadel- 
spitze vom Zudrang der schäd- 
lichen Tiere frei. Die Himmels- 
sphäre war im Begriff, sich zu 
drehn, Sonne und Mond, zu wan- 
deln, und sie sind (noch jetzt) 
dabei (?). Die Welt lag infolge des 
Ansturms der mäzanischen Devs 


Entdeckung des Welthoroskops im GrBd. — einer astrologischen Gesetzmäßigkeit unter- 
geordnet. Es bedarf aber wohl kaum weiterer Argumente dafür, daß dies eine sekundäre 
Umgestaltung der Urmensch-Legende ist: ursprünglich kann sie nichts andres besagt 
haben, als daß der Urmensch beim Einbruch Ahrimans in die göttliche Schöpfung gleich- 
zeitig mit dem Urrinde stirbt, sodaß dann mit dem Beginn des neuen Jahrtausends und 
der Entstehung lebendiger Entwicklung in der Welt aus ihm die Menschen, wie aus dem 
Urrind die Tiere, hervorgehn. 

ı) Wörtlich „und die Milch ging (von ihm)‘. West übersetzt „as (its) breath went 
forth‘“, er dachte also an dam ‚Atem‘, Justi hat ‚im Augenblick‘ (d.i. pa dam), Chri- 
stensen „se mourant‘“ (?). Aber in GrBd. steht deutlich pem (geschrieben ?dm) „Milch“, 
und daß das richtig ist, wird wiederum durch den Parallelismus bewiesen: es entspricht 
dem Zug der Urmensch-Legende — vgl. unter III —, daß Gayömard beim Sterben Samen 
läßt (was Güntert 1. c. 361 nicht richtig deutet). 

2) vazdast (geschrieben vacdast — mit künstlicher Archaisierung — und valast — 
eine Unform, die nur auf Schreibernachlässigkeit beruht) ist die Gäthä-Strophe, nicht 
die Verszeile (Güntert1. c. 348), die aw. afsman, mp. padömän heißt. Aus B erfahren wir — 
der Exzerptor Zsp. hat zweifellos von sich aus diese Vertauschung vorgenommen —, 
daß mit der „Strophe‘ speziell das (dreizeilige) Ahuna vairya-Gebet gemeint ist. 
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devan köoxsan” ı aßaä axtaran. us 
mentd anraäy menüy, ku-m daman i 
öhrmazd hamäy akärentd [hend]? jud 
az gayomard. us astovidaö aßä 1000 
dev (i) margih-kardaran pa gayo- 
mard fraz hist, u-Sän zaman ta brin 
ne (mad estäö)‘, ozadan! där® ne 
ayaft. eiyon guft ku ‘pa bun |i] da- 
hisn‘, ka anray menüy 80 paöyära- 
yıh® mad, 45 zaman äni gayomard 
hzmvand [ri] (u) x’adayıh?" 0 30 sal 
äfrıd. [guft eiyon(!)]' pas az madan 
(1) padyaray 30 säl zivist, us guft 
gayomard, ku niin“ ka eßgaö mad, 
mardom! az toxm i man bavend. 
diz-2 en veh, ka käar u karjay „ ku- 
nend”. 

22 SO], 122 DH közsisn. 
Baddae 4 T uzldan. 
# J om. 878] paöyaray. RT zi- 


vandayıh u xvadayih. om Slom 
! Jadd hamay. "so J, TD2 DH kuneö. 


Deom: 
e] davay. 


B ciyon pad yäray aßar mad, ohr- 


mazd mang i bang-E x’äntheö pa 
x’ardan dad u PE$ casm be must*, 
Ru az zanisn i vazay (=bazay?) and- 
saxtayth (?) kam baved. nizar u vI- 


® vgl. Salemann Gr. ir. Ph. Ia 296 $ 84. 
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im Kampfe mit den Planeten. 
Und der Böse Geist dachte: 
‘Die Geschöpfe Ohrmazds habe ich 
alle ohnmächtig gemacht, außer 
Gayömard.’ Und er ließ Astövidäs 
mit Iooo todbringenden Devs auf 
Gayömard los, aber ihre Zeit war 
noch nicht heran (wörtlich: zum 
Ziel) gekommen, (und so) fanden 
sie nicht die Möglichkeit, ihn zu 


erschlagen; wie es heißt, daß 
im Schöpfungsanfang, als der 
Böse Geist zur Widerstands- 


leistung kam, die Zeit für Gayö- 
mards Leben und Herrschaft (in 
Höhe) von dreißig Jahren ge- 
schaffen wurde. Nach dem Kom- 
men des Widersachers lebte er 
noch dreißig Jahre, und es sprach 
Gayömard: ‘Wenn auch jetzt der 
Widersacher gekommen ist, so wer- 
den doch die Menschen (alle) aus 
meinem Samen entstehn. Das ist 
etwas Gutes, wenn (= vorausge- 
setzt daß) sie recht handeln.’ 

B Als!) der Widersacher heran- 
kam, gab Ohrmazd (dem Urrind) 
Hanf (mang),dasauch bangheißt, zu 
fressen, und vorher rieb er ihm die 
Augen, damit (ihm) dasLeidendurch 
den Angriff der Sünde verringert 
werde?). Es wurde schwach und 


1) Auch in diesem Falle dürfte die revidierte Übersetzung zeigen, daß Zsp. lediglich 


GrBd. auszieht, wenn auch der Text der Kopenhagener Handschrift nichts weniger als 
korrekt ist. U. a. schwindet jetzt die sonderbare Angabe über die Größe Gayömards 
(West: ‚who was then about one-third the height of Zaratüst‘‘, Christensen: ‚‚dont la 
taille etait alors A peu pres un tiers de celle de ZarduSt‘). Es handelt sich um die oben 
S. 215 unter IA erwähnte Maßbezeichnung, die Dä$. den. 43, 5 (West, Pahl. Texts II 142 
A.ı) näher bestimmt wird. 

2) So nach West. Im Text (fol. 236° 8) folgt auf zani$n i zunächst die Gruppe 
nck (vgl. West-Haug, Glossary and Index 236), dann zwischen der Gruppe ana (ist 
etwa Ni = € ‚dieser‘ gemeint?) und der Endung -akth dieselbe Ligatur dddt, mit 
der das Wort $aö ‚froh‘ geschrieben wird. 


TexE II A, B: IIL A 


märlth) bud u pa dasn alay oßast u 
vidard®. pe3 az madan i ö gayomard 
(Edon yon Znayizardust balad bad u 


rosn buöd eiyon x’arsed), ohrmazd' 


x’aß” afrıö, pa mard karf (i) 15-sälay 
(1) rosn (i) buland, us aßar ämaö°.o 
gayomard. us x’aß aßar avis burd-c 
drahnäad cand yadahüveryoy-2 aßar 
goßrhed. ka az x’aß fraz büd us 
casm aßar dast, 2° astvand gehän 
[Ra] tarıy buö eiyon saß. pa hamay 
zamıy mär (u) gazdumb u vazay u 
vas gönay xrafstaran u cCaharpayan 
aßarıy Zvenay andaron ösmän° ängon 
2stad h’nd. gäm zamıy mad maß (?) 
humanäy cand soz tech ne mänd £-3 
ne doväarisn(t) xrafstarän pad-as bud. 


a so statt Zn rtann zulesen. vgl. 
West z. St. (Pahl. Texts Iı62 A. 4). °so 
statt ayaö zu lesen. vgl. Salemann l. 
c. 323 $ 128, e Über dies Wort ist 
nachträglich asan gesetzt worden. 
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krank, fiel auf die rechte Seite und 
verschied. — Vor seinem Kommen 
zu Gayömard — der war so hoch 
wie drei zarathustrische Nay und 


war licht wie die Sonne — schuf 
Ohrmazd den Schlaf, in Gestalt 
eines fünfzehnjährigen, lichten, 


hohen Mannes, und er kam zu 
Gayömard. Und er brachte den 
Schlaf über ihn, und zwar solange, 
als ein Yada ah vairyo!) aufge- 
sagt wird. Als er aus dem Schlaf 
hervorkam und seine Augen erhob, 
siehe, da war die körperliche Welt 
finster wie die Nacht. Auf der 
ganzen Erde befanden sich so 
Schlangen, Skorpionen, Frösche 
und vielerlei schädliche Tiere und 
Vierfüßler andrer Art unter (wört- 
lich. innerhalb) dem Himmel. Je- 
der Schritt auf der Erde, den er 
ging (?), war derartig, daß nicht 
so viel wie eine Nadelspitze blieb, 
wohin nicht der Zudrang der schäd- 
lichen Tiere erfolgte. 


III. 


A Sasom [en fradom]* ardıy gayo- 


mard kard, az? an &iyon pa spihr i 


270m DEI BI. b DH u aa. 


TIESISAZTIRN. 2. 


A Den sechsten Kampf führte 
Gayömard, — deswegen, weil es 
durch das Horoskop?) Gayömards 
kund war, daß er während des Ein- 


2) Dieser Abschnitt bringt die in II vorbereitete Schilderung von Gayömards Aus- 


gang in seiner Abhängigkeit vom Gestirnwandel. Wir sahen, daß dies Motiv sekundär 
in die Legende hineingetragen ist und ihrem Sinn eigentlich widerspricht. Der Grund 
für diese Erweiterung der Legende ist klar zu erkennen. Der Verfasser des GrBd. zeigt 
sich als durchaus vom astrologischen Denken beherrscht. Er bezieht auf die „Schicksals- 
stunde der Welt“, in der Ahriman in die Schöpfung Ohrmazds eindringt — es ist der Tag 
des Frühlingsäquinoktiums (im parsischen Kalender Jahresanfang), und zwar im ersten 
Jahr des dritten Viertels des großen Aion — das Welthoroskop, in dem sämtliche Pla- 
neten in Exaltation stehn (was natürlich astronomisch ein Unding ist). In diesem Horo- 
skop erscheinen nun die beiden Planeten, die dem Verfasser offenbar als die einflußreichsten 
gelten: Jupiter und Saturn, im Krebs bzw. in der Wage (vgl. die Diagramme bei H. Junker 
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gayomard payday bud, ku andar 
eßgadıh pa koxsisn i axtaran* 30 sal 
zTvist, eiyon guft zaman pes 69 az 
eßgad, ku gayomard i tayıy 0 30 za- 
mistan zwvandayıh u x’adayıh af- 
rıd. pa madan ı Eßgad ohrmazd stä- 
vay pa karzang i aßıy (janist)” pa 
balıst ı x”es, padisahth 23 andar 
hamemäl räy 0 gayomard zivanda- 
yrh i jan äfriö°. „u kevan stäray 
pa tarazüy pa gyay-ee! pas az ku 
mah i azer i zamıy pa balist i x"es 
jast, |[i] aßarvezayıh i 23 aßar ham- 
estär ray margth äfred büd°®. ohr- 
mazd pa bälist i x”es (pa) mah i 
ünin (?) aßarvezayıh i aßar kevan 


bruchs (des Satans) im Kampf der 
Fixsterne noch dreißig Jahre leben 
sollte; wie es „‚dieZeit‘ (d.i. Zurvän) 


“ vor dem Einbruch gesagt hatte, daß 


Gayömard der Starke (?) für drei- 
Big Jahre Leben und Herrschaft 
geschaffen sei. Beim Kommen des 
Einbruchs stand Jupiter im Krebs 
...1)in seiner Exaltation, (und) we- 
gen seiner Herrschaft über seinen 
Gegner wurde für Gayömard Leben 
der Seele hervorgerufen. Und Sa- 
turn stand an einer Stellein der Wa- 
ge, und nachdem ‚‚der Große unter 
der Erde‘“?) zuseinerExaltationauf- 
gestiegen war, wurde wegen seiner 


(sc. des Saturn) Übermachtüber sei- 
nen Gegner der Tod geschaffen. Ju- 


® DH add aßaztaran. DraddepE : : : SG 
(dem d dat). ep. om Bl. dBlgyay-e. Piter (stand) in seiner Exaltation in 
° Bl bavind. ... (und) wegen seiner Übermacht 


l. c. 165, 170 und die ihnen dort gewidmete, bahnbrechende Untersuchung). Da nun in die- 
ser Stellung der Einfluß Jupiters überwiegt, so kann Gayömard nicht sterben, sondern 
sein Tod muß auf einen Zeitpunkt verschoben werden, an dem Saturn prädominiert. 
Und das tritt eben rund 30 Jahre (genauer 29 Jahre 167 Tage) später ein: zu dieser Zeit 
hat Saturn den Tierkreis einmal durchlaufen und tritt wieder in sein Hypsoma. Wenn nun 
aber zu dieser Zeit Jupiter im Tapeinoma, also in dem dem Krebs gegenüberstehenden 
Steinbock, stehn soll, so ist das derart errechnet, daß die Umlaufszeit des Jupiter auf 
ı2 Jahre (statt genauer ıı Jahre 315 Tage) und demgemäß das Verhältnis der Umlaufs- 
zeiten von Saturn und Jupiter wie 2!/, : ı angesetzt ist. 

Es liegt also eine ganz einfache astrologische Konstruktion vor, der die Urmensch- 
Legende adaptiert worden ist, und der Vergleich der beiden Fassungen zeigt, daß die Dar- 
stellung in beiden die gleiche ist (gegen Christensen 1. c. 51) und nur in Zsp. einerseits 
epitomisiert, anderseits mit einigen erklärenden Glossen ausgestattet ist. Leider lassen 
die schlechte Beschaffenheit des Textes, besonders in Zsp., und unsre geringe Kenntnis der 
mittelpersischen Astrologie und ihrer Kunstausdrücke eine Reihe von Unklarheiten be- 
stehn, die ich — im Gegensatz zu den früheren Übersetzungen — deutlich als solche 
hervorzuheben mich bemüht habe, und die im übrigen den Grundgedanken nicht be- 
treffen. 

1) Der Zusatz ‚„‚wässerig‘ ist unklar. Bei der Zuteilung der ı2 Zodiakalzeichen zu 
den 4 Elementen wird der Krebs vielmehr dem Feuer zugeordnet (F. Boll, Sternglaube 
und Sterndeutung! 65). 

2) Die Angabe des Textes über den „Großen unter der Erde“ ist mir unver- 
ständlich. Als der ‚Große‘ wird im Kampf der Planeten mit den Fixsternen der 
Gegner Saturns bezeichnet, vgl. Junker l. c. 165 unten, der nach F. Justi, Bunde- 
hesh 234a, kein andrer ist als der Polarstern. Aber was bedeutet dann der Zusatz 
„unter der Erde‘? Ebensowenig verstehe ich die im Texte folgende Verbindung Ju- 
piters mit dem „Großen“. 


Text III A, B 
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ray an margih azgayomard be spoxt 
ta 30 säl. ka did ,, kevan aßaz ö 
taräzuy mad, ku-$ balıst i x"es, pa 
an hangam ohrmazd pa gähe* jast 
Rus nisast i x’es. u aßarvezayıh ı® 
 kevan aßar ohrmazd ray gayomard 

margth aßar mad. pa hoy dast ößast. 
andar be viörrisnih toxm andar za- 
miy suö°, iyon nün-e andar viörris- 
nih hamäy mardom toxm be rezend. 
az an äiyon tan i gayomard az XV 
ayoxsust kard estaö‘,° az tan i gayo- 
mard’ 7 Evenay ayoxsust 0 paydagıh 
mad. an toxm [i] andar 0 zamıy 
suö', pa 40 sal mahryay u mahryä- 
nay aßar rust hend, ke-san Pur- 
ravısnıh (ti) gehan (u) afsinisn (ki) 
devan u vinähkärth® (i) , anräy 
menüy. us bud en fradom karezar! 
i gayomard aßa anray menüy kard. 

® DH vyaye. 
© DH Bl $aveö. 


b Bl nur aßarvezay. 
4 so DH; TDz Bl &steö. 
ee so DH Bl; TD2 az maödan i andar 
gayomard. 502 DH BL; TD27 saved. 
8 Bl DH akarth. in TDz2- überge- 
schrieben ardıy. 

B us aßar frisiad astovidad aßä 
1000 uzvaran (2) u dddR an (?) i x’es 
hend (u) vrmärth [u] gonay gonay, 
ku-s vimäarenend (u) margenend. 
gayomard az-San ne-vinäst u dahray, 
ce vizir bud ı bringar zurvan pa 


über Saturn hielt er den Tod von 
Gayömard dreißig Jahre lang fern. 
Als dann Saturn wiederum in die 
Wage trat, wo seine Exaltation ist, 
zu der Zeit trat Jupiterin dasHaus, 
wo seine Dejektion ist, und wegen 
der Übermacht des Saturn über Ju- 
piter trat der Tod an Gayomard 
heran. Er fiel auf die linke Seite. 
Beim Verscheiden ging sein Samein 
die Erde, wie noch jetzt beim Ver- 
scheiden alle Männer Samen ver- 
gießen. Deswegen, weil der Kör- 
per Gayömards aus Metall gebil- 
det war, traten aus dem Körper 
Gayömards siebenerlei Metalle her- 
vor. jener Same ging in die Erde 
(und) in vierzig Jahren wuchsen 
Mahryay und Mahryänay daraus 
hervor, denen die Erfüllung der 
Welt, die Schwächung der Devs 
und die Vernichtung des Bösen 
Geistes (als Amt zufiel). Das war 
der erste Kampf, den Gayömard 
mit dem Bösen Geiste führte. 

B Und er sandte Astövidad mit 
1000 Plagen (?) und Übeln (?), die 
ihm eigen sind, und mit Krank- 
heiten aller Art, damit sie ihn 
(sc. Gayömard) krank machten und 
töteten. (Aber) Gayömard wurde 
von ihnen nicht geschädigt und 
(blieb) bewahrt, denn es bestand 
die Entscheidung, die vom Gebie- 
ter Zurvän!) im Anfang beim Kom- 


1) Hier hat Zsp. offenbar das Ursprüngliche. An der parallelen Stelle in A (5.222 
Z.3/4) lasen wir diyon guft zaman pe3 az eßgaö „wie die Zeit vor dem Einbruch gesagt 
hatte“. In beiden zeigt sich der Verfasser des zugrunde liegenden Textes beeinflußt von 
der — wie H. Junker in dem mehrfach zitierten Aufsatz dargelegt hat — in der mittel- 
persischen Periode weit verbreiteten Idee von der „Zeit“ (aw. Zrvan, mp. Zurvan) als 
höchster schöpferischer und den Weltlauf lenkender Potenz. Mit Recht hat also Zsp, 
statt des neutrischen zaman den hypostasierten Begriff zurvan eingeführt. 
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bun andar ämad i ahriman, ku aßar 
ö 30 zamistan gayomard ta tey (?) 
u an i jän-bözisn fraz äfrem. us pa 
spihr bud paydayıh pa besisn i az 
karfay u bazaykaran gumezisn raye- 
nisnän u-San pad-an cim ta uzidag 
30 säl ne ayaft eäray. ce pa bun an- 
göon dad ku ohrmazd stäray zivan- 
dayıh tar dam, ne x”2s nev-ahragth, 
be andar band i rosnän buö räy, u 
kevan margih tar däm. har do pa 
bun i dam pa x”es balist bud hend, 
diyon ohrmazd pa karzang pa ul 
amad, än i janan-d x’anthed, de jay 
ast 23 ztvandayıh pad-as baxsıh£eö. 
kzvan pa tarazuy pa mah azer zamıy 
x"es zohr [i] uw margih pad-as pay- 
däytar u padisähtar buö. [vi] har do 
pa* balist ne gayomard pa x”e$ zin- 
dayıh be kardan bud. [it] 30 sal Revan 
aßar 0 balist E tarazüy ne mad. paö- 
an gäh ka kevan |pa] 9 tarazuıy mad, 


® Die Hds. hat, infolge einer nicht sel- 
tenen Verwechslung, be (x52). 


men Ahrimans (ergangen war): ‘Für 
dreißig Jahre bringe ich Gayömard 
für... und Errettung seines Le- 
bens hervor. Und in seinem Horo- 
skop standen die Anordnungen zur 
Vergeltung (?) für die aus Gut- und 
Übeltätern gemischte Menschheit 
(? wörtlich: Mischung)!) und sie 
(sc. die Dämonen) fanden aus die- 
sem Grunde dreißig Jahre lang 
nicht die Möglichkeit zu seiner Tö- 
tung. Denn im Anfang war es so 
bestimmt worden, daß Jupiter 
Leben in Hinsicht auf die Schöp- 
fung (bedeutete), nicht aus seiner 
eignen Gutartigkeit, sondern weil 
er in der Haft der Lichter (d.h. 
Fixsterne) war,?) während Saturn 
Tod in Hinsicht auf die Schöp- 
fung (bedeutete). Beide standen 
zu Beginn der Schöpfung in ihrer 
Exaltation, d. h. Jupiter stieg im 
Krebs af, der auch’... .?)heißt. 
denn dies ist der Ort, durch den 
das Leben verliehen wird. Saturn 
stand in der Wage, im unterirdi- 


1) Ich kann weder dem Text noch der ‚Übersetzung Wests („and his manifesta- 
tion in the celestial sphere was through the forgiveness of criminals and instigators 
of confusion by his good works‘) einen Sinn abgewinnen. 

2) Hier rekapituliert Zsp. kurz die im GrBd. weitläufig ausgeführte Lehre, nach 


der die Fixsterne (rö$nan), besonders die Zodiakalzeichen (axtaran) der göttlichen Schöp- 
fung angehören, während die Planeten (aßäxtaran) von dämonischer Natur sind und daher 
von den guten Gestirnen erst im Kampf besiegt und gefesselt werden müssen. Der Ver- 
fasser des GrBd. hat es geschickt verstanden, mit dieser Lehre die in der Aufstellung des 
Welthoroskops zum Ausdruck kommende, speziell astrologische Auffassung zu verbinden, 
nach der die Weltgeschicke vom Einfluß der Planeten abhängen, — was natürlich für 
diese zunächst eine unbeschränkte, frei wirkende Macht voraussetzt. 

3) Das im Text (K3; fol. 237° ,,) erscheinende Wort janan, das auch an der Parallel- 
stelle in GrBd. (oben S. 222 Z. 16) auftritt und anscheinend auch in dem kurz vorher 
(S. 222 Z.7) nur in der Hs. DH stehenden Janist steckt, wird hier durch eine Glosse er- 
klärt und, offenbar mit Hilfe einer ‚„Volksetymologie‘, in Beziehung zum „Leben“ (zivan- 
dayıh) gesetzt. Demzufolge wird man in.dem ersten Teil der Zeichengruppe dan an die 
gewöhnliche (eteographische) Schreibung für 7a» ‚Leben‘ zu sehen haben, an das die be- 
kannte Endung -an (Salemann, Gr. ir. Ph. Ia 279, II) angetreten ist, sodaß sich die Ge- 
samtbedeutung ‚belebend‘“ ergibt. Aber das hilft sachlich nicht weiter: das Wort muß 


Text III B, IV A 


öhrmazd pa vahıy bud e3 x"es skeß. 
aßarvezayıh i kevan aßar ohrmazd 
ray gayomard pa hoy alay oßast u 
vidard. 
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schen ..., (und) sein Gift und seine 
Tödlichkeit waren infolgedessen 


offenbarer und mächtiger. Wäh- 
rend beide nicht in Exaltation 
standen, brachte Gayömard sein 
Leben hin. Dreißig Jahre lang trat 
Saturn nicht wieder in seine Exal- 
tation, d. h. in die Wage. Zu der 
Zeit, als Saturn in die Wage trat, 
stand Jupiter im Steinbock, seiner 
Dejektion. Infolge der Übermacht 
des Saturn über Jupiter fiel Gayö- 
mard auf die linke Seite und ver- 
schied. 


W. 


A aßar &iyonth (i) mardomäan pa 
den guft ku-|\m] mardoman fraz af- 
rıd Io sarday, nazdıst an i rosn i 
‚ sped döisr E gayomard, ta 10 sar- 
day, eiyon Evay gayomard, 9-om az 
gayomard aßäz bud, IO-om kapty, 
mardoman vattom. ka gayomard vi- 
märth aßar mad, pa hoy dast oßast. 
az sar sruß u az xon arjız u az 
mazg stm u az pay asın? u az aslay 
rvoö u az prh aßginay u az jo göst 
polad u az jan-be-Savisn” zar 0 pay- 
dayıh amaö, ke nün arjomandıh ray 

® so DH, TDz2 äsinay. ® DH Sa- 
visnth. 


A Über die Beschaffenheit 
der Menschen heißt es in der hl. 
Schrift: Die Menschen sind in 
zehn Spezies hervorgebracht, der 
erste (Mensch) ist der lichte, strahl- 
äugige, d. i. Gayömard, — bis zu 
zehn Spezies, indem eine Gayö- 
mard ist, und die neunte (für: die 
zweite bis neunte ?) von Gayömard 
ausging; die zehnte (ist die der) 
Affen, der schlechtesten von den 
Menschen (!). — Als Gayömard von 
der Krankheit befallen wurde, fiel 
er auf die linke Hand. Aus seinem 
Haupte kam das Blei, aus dem 


hier einen mir unbekannten astrologischen Kunstausdruck bezeichnen, entweder von allge- 
meiner Bedeutung, oder für einen bestimmten Punkt im Zeichen des Krebses. — Über dasim 
Zusammenhang mit diesem Terminus erscheinende mah ‚‚groß“ vgl. oben S.222 Anm. 2. Es 
bedeutet anscheinend auch hier ein uns noch unbekanntes Gestirn, ‚den Großen inmitten 
des Himmels‘, das — ebenso wie es hier zum Saturn in Beziehung gesetzt wird — in dem 
erwähnten Gestirnkampf als Gegner und Bändiger Saturns erscheint (vgl. Junker]. c.165£.). 

Ich möchte die Hoffnung äußern, daß dieser, von mir unzureichend behandelte 
Abschnitt — dessen Veröffentlichung hier nur die bequemere Benutzbarkeit des Textes 
und die genauere Bezeichnung der in den vorhandenen Übersetzungen verwischten Schwie- 
rigkeiten bezweckt — die Aufmerksamkeit eines Kenners der babylonisch-hellenistischen 
Astrologie finden und daß dadurch seine Erklärung gefördert werden möchte. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzensteinu.Schaeder 15 
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mardomän aßa jan be dahönd. az an 
(1)* anday? [il° margih pa tan i 
gayomard andar sud, harvisp daman 


Blute das Zinn, aus dem Mark das 
Silber, aus den Füßen das Erz, aus 
den Knochen das Kupfer, aus dem 


Fett das Glas, aus dem Fleisch der 
Stahl und aus dem Austreten der 
Seele das Gold zum Vorschein!) 


SddEDIEN b geschr. an dk, statt 
amt = ka? Zu az An ka ‚„sintemalen‘“ 
vels Grsir» Eh 2125323. “om DH. 


1) Wie aus dem Urrind bei seinem Tode die verschiedenen Arten der Tiere — soweit 
sie der göttlichen Schöpfung angehören — hervorgehn, so gehn aus dem Urmenschen, 
wie der Anfang dieses Abschnittes lehrt, die ro verschiedenen Gattungen des Menschen- 
geschlechtes hervor, von denen auch Bd. 15, 31 (vgl. West zur Stelle) die Rede ist. Mit 
dieser, ihrer Absicht nach bereits ‚‚wissenschaftlichen‘, von dem im Bd. stark hervor- 
tretenden ethnographischen Interesse beherrschten Auffassung konkurrieren zwei andre, 
die beide als älter anzusehn sind: die eine läßt aus dem in die Erde eingegangenen 
Samen des Urmenschen das erste Menschenpaar hervorgehn, die andre dagegen die acht 
Metalle. Daß die drei, einander der Idee nach widersprechenden Auffassungen in unserm 
Text aneinandergereiht sind, kann über ihre Disparatheit nicht hinwegtäuschen. Den 
Grund dieser Kontamination hat Prof. Reitzenstein erkannt: Neben dem, wie wir sahen, 
im Zusammenhang schon der ältesten zarathustrischen Spekulation wohl verständlichen 
Theorem vom Urmenschen als Inbegriff der Menschheit und seinem Tode als Voraussetzung 
der Entstehung materiellen Lebens — einem Theorem, dessen adäquate religiöse Inter- 
pretation wir in der Gnosis finden: daß nämlich dem Urmenschen und seinem Geschick 
der einzelne Mensch und seine Erlösung korrespondiert — steht, und zwar ebenfalls 
seit sehr alter Zeit, die Legende von den beiden ersten Menschen, den Stammeltern der 
Menschheit als kollektiver Größe. 

Die erstgenannte Version, daß aus dem Urmenschen die zehn Arten (vgl. West, 


Gr. ir. Ph. II 101 Nr. 24) hervorgegangen seien — und zwar in Gestalt eines Baumes, 
also in offenbarer Wiederholung des Motivs, daß die beiden ersten Menschen in Gestalt 
einer Pflanze aus der Erde emporgewachsen sind —, hat für uns hier kein weiteres Inter- 


esse. Dagegen ist es nicht überflüssig, nach dem Alter der Legende von den beiden ersten 
Menschen in der iranischen Überlieferung zu fragen. Die eigentümliche Tatsache, daß 
die beiden Wesen Appellativa zu Namen haben, zeigt einmal, daß auch sie ihre Ent- 
stehung nicht dem Mythos, sondern gelehrter theologischer Spekulation verdanken. Die 
Namen, die uns nur in mitteliranischer Form bzw. Umschrift erhalten sind — vgl. die von 
Christensen 1. c.9f. gesammelten Varianten und die Erörterungen A. Freimans, Pand- 
nämak ii ZaratuSt, Gießener Diss. 1906, S. 26f. — führen auf eine awestische Schreibung 
*maSya- und eine dazugehörige Femininform, die ich, im Hinblick auf ahuran?- (Bartho- 
lomae, Air. Wb. 295, Gr. ir. Ph. Ia 108), als *mas5yant- ansetzen möchte. Die entsprechen- 
den altiranischen Formen *martya- „Mensch“ und *martyant- werden nun außer durch 
die awestische Form — die sprachlichen Besonderheiten der awestischen Vulgata lehrt jetzt 
H. Junker (Ztschr. Dt. Morgenl. Ges. 78, LXXVIIIf. und Ung. Jahrbb. 5, 53) als ‚‚mittel- 
afghanoid‘ verstehn — durch eine ganze Reihe von mitteliranischen Formen von ver- 
schiedenem Typus repräsentiert, die sich, trotz ihrer Korrumpierung durch Pahlavi- und 
arabische Schrift, mit Sicherheit den drei Hauptvertretern des Mitteliranischen: ı. dem 
nordwestlichen (mittelparthischen, ‚arsakidischen‘‘), 2. dem südwestlichen (mittelper- 
sischen, „sasanidischen‘“) und 3. dem nordöstlichen zuweisen lassen. Zur ersten Gruppe 
lassen. sich vor allem mit Sicherheit die von Freiman l.c. angeführten Formen des 
Däßdistän i deniy: Mahreh-Mahryanih bzw. in pseudohistorischer Schreibung Matreh- 
Matryanih rechnen: sie zeigen zugleich Weiterbildung der alten Formen durch das im 
Mitteliranischen sich ständig ausbreitende -k-Suffix (mahreh < *mahryak). Die zweite 
Gruppe wird durch die Wiedergabe der alten Femininform *martyant- in Gestalt der von 
Andreas aus einem unveröffentlichten Fragment mitgeteilten Form murdyanay repräsen- 
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ta fraskard margih aßar mad. ka (das Gold), das (noch) jetzt wegen 
gayomard* andar viörrisnih toxm be seines Wertes die Menschen (nur) 
mit ihrem Leben hingeben. Des- 

° hier beginnt ]J. wegen, weil die Sterblichkeit in den 


tiert: die alte Endung ist hier, da das Mittelpersische in der Formenbildung keine Differen- 
zierung der Geschlechter mehr kennt, der gewöhnlichen Endung -änay angeglichen. Zur 
dritten Gruppe endlich stellen sich die Formen, in denen, mit oder ohne Metathese, hr 
zu hl bzw. Ih geworden ist, die also den Wandlungen des Namens für ‘Baktrien’ (vgl. zuletzt 
F. Altheim, Ztschr. Indol. Iran. 3, 41ff.) entsprechen und dadurch zugleich lokalisiert 
werden. Berüni, der uns diese Formen: Malht und Malhyana überliefert, gibt zugleich 
an, daß die Mazdayasnier von Chorasmien Mard und Mardäna sagten: diese beiden For- 
men sind jedoch wohl nicht als direkte Fortsetzer der vorhin angegebenen altiranischen 
Formen anzusehn, sondern als Neubildungen bzw. „Übersetzungen“, unter Benutzung des 
im Mittel- und Neusoghdischen (Yaghnabi) — das Chorasmische ist dem Soghdischen nächst- 
verwandt — belegten Wortes für Mensch mard (vgl. chr.-soghd. mart bei F.W.K. Müller 
Soghd. Texte, buddh.-soghd. mri bei Gauthiot, Essai 109. 136, yaghn. marti bei Salemann, 
Manichaica II 543). Ich will nicht unterlassen, auf den höchst merkwürdigen Anklang hin- 
zuweisen, den die Namen zweier nach Epiphanius von den Elkesaiten göttlich verehrten 
Prophetinnen: Map%oug und MaxpYav« bieten: sollte, da zwar die beiden Namen feststehn, 
aber die von Epiphanius gegebene Beziehung auf zwei Frauen zweifelhaft ist (vgl. 
'W. Brandt, Elchasai S. 164), und da ja anderseits die elkesaitische Gnosis in den Kreis 
der von iranischen Gedanken inspirierten gnostischen Sekten gehört, dieser Anklang nicht 
doch mehr sein als ein Zufall? 

Die Ausbreitung und Differenzierung der beiden Namen im iranischen Sprachgebiet 
beweist aber zwingend, daß die Lehre von den beiden ersten Menschen bereits in dem 
vorarsakidischen Awesta enthalten war: denn insbesondere die Form murdyänay führt 
auf altir. *martyani- o.&., nicht aber auf die für die arsakidische Awestaübersetzung, das 
Pahlavik den (vgl. J. Marquart, Osteurop. u. ostasiat. Streifzüge 293f.), gesicherte Form 
*mahryant (s.0o.). Wenn uns dies auch, genau genommen, nur bis in die erste Hälfte des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts zurückgelangen läßt — die arsakidische Übersetzung 
wurde von Volagases I., (5I—77 n.Chr.) veranlaßt, die Behauptung, daß die Überlieferung 
nicht ihn, sondern Volagases III. (147—ı91) meine, ist unbewiesen —, so wird dadurch 
doch die Wahrscheinlichkeit, daß die Lehre von den beiden ersten Menschen und ihre 
Namen in Iran althergebracht sind, zur Sicherheit. 

Ich habe dies ausgeführt, um zu zeigen, daß eine Stelle im israelitischen Schöpf- 
ungsbericht, an die wohl der Leser längst gedacht hat, nur mit Vorsicht in diesem Zu- 
sammenhange zu erörtern ist. Wenn in der kurzen Strophe Gen. 2, 23b Adam sagt: 
„Diese soll Männin (i3$@) heißen, denn vom Manne (%$) ist sie genommen‘, so ist allerdings 
entsprechen. Aber es ist natürlich nicht anzunehmen — was I. Scheftelowitz, Die 
altpers. Rel. u. d. Judentum 217f. getan hat —, daß aus dieser Strophe die iranische 
Vorstellung hergeleitet sei. Allerdings war Scheftelowitz der Meinung, diese Vorstellung 
träte erst in sasanidischer Zeit auf, was, wie wir gesehn haben, keineswegs der Fall ist. 
(Wenn ein Zusammenhang bestehn soll, so kann die Einwirkung nur in umgekehrter 
Richtung stattgefunden haben. Man bemerke, daß ‚Mann‘ und ‚„Männin‘“ in Iran selber 
die Namen der ersten Menschen sind; in der Genesis — d.h. in J — sind es Bezeichnungen, 
die ohne Zusammenhang neben den eigentlichen Namen Adam und Hawwa stehen: 
den Worten 2, 23 „Da sprach der Mensch (h@-aöam): ... Diese soll Männin (85a) heißen‘ 
widerspricht 3, 20 „Der Mensch nannte sein Weib (i8t0 [von :55@]) Hawwa‘. Es wäre 
zu fragen, ob 2, 23b nachträglicher Zusatz zu 23a, von dem es auch im Metrum abweicht, 
sein kann. Besteht diese Möglichkeit, so könnte man ohne Schwierigkeit annehmen, 
daß dieser Zusatz von einem Späteren stammt, der von dem iranischen Namenspaar 
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dad, an toxm pa” rosnth (i) x’arseö Körper Gayömards eindrang, hat 
b J add ravisn (Dittographie). alle Geschöpfe bis zur „Verklä- 


Kenntnis hatte und der Möglichkeit inne wurde, es in seiner eignen Sprache ohne weiteres 
nachzubilden.) — 

Wir kehren zur Betrachtung der im GrBd. kontaminierten Fassungen der Anthro- 
pogonie zurück. Wichtiger als die erste ist die zweite Fassung, nach der aus dem Ur- 
menschen die Metalle hervorgehn. Sie wird auch M&nüy ixrad 27, ı8 und Dad. den. 
64, 7 angedeutet, zeigt am deutlichsten die kosmische Bedeutung des Urmenschen 
und bildet zugleich die Brücke einerseits zwischen der Urmenschlegende und der Mikro- 
kosmosspekulation und ihren Reihenbildungen, anderseits zwischen der Fassung des 
Urmenschen im Dämdäd-Nak und im Poimandres: denn wie er dort die Metalle, die Ele- 
mente der Welt aus sich entläßt, also als ihr Inbegriff gedacht wird, so zeigt hier sein 
Niedersteigen durch die Sphären der Planeten, der oroıyeix Tod xöouov, und seine 
Bekleidung mit ihrer &&ouotl« die Wesenseinheit zwischen ihm und ihnen an. 

Die Überlieferung der Metalliste ist nicht intakt. GrBd. und Zsp, weichen von- 
einander ab und Zsp. kürzt so stark, daß er die den Metallen entsprechenden Körperteile 
wegläßt. Diese werden hier zum erstenmal bekannt gemacht. West übersetzte aßgınay 
durch ‚‚quicksilver‘‘, wohl aus der Erwägung heraus, daß in einer offenbar von alchemi- 
stischen Spekulationen nicht zu trennenden Metalliste das für den Alchemisten bedeut- 
samste Metall nicht fehlen dürfe. Trotzdem ist dies der Fall: ‚‚ Quecksilber‘ (mp. * zwvay, 
vgl. Horn, Grundr. neupers. Etym. 151, Hübschmann, Arm. Gramm. 267, np. auch 
simäb ‚Silberwasser‘) kommt in der Liste nicht vor und äßg?nay heißt „Glas“ (z. B. 
‘Omar i Chajjäm 252 Nicolas). Zu arjız „Zinn“: diese Form bestätigt den Ansatz 
von Hübschmann, Arm. Gramm. 111, 74 u. Pers. Stud. ı2, 68. Zu sruß: Pers. Stud. 
74, 728. 

Auf die nähere Analyse der Metalliste gehe ich hier nicht ein, da dies für den re- 
ligionsgeschichtlichen Zusammenhang ohne Belang ist. Ich stelle nur nochmals die beiden 
Listen zusammen, daneben zum Vergleich die unzweifelhaft in denselben Zusammenhang 
gehörende, von Prof. Reitzenstein, oben S. 45, besprochene Liste des BahmanyaSst (nach 
West, Pahl. Texts I 198), sowie endlich ein Analogon aus dem arabischen Hermetismus: 
die Metall-Planeten-Liste der ‚„Säbier‘, die uns mit ausführlichen Erläuterungen in der 
Kosmographie des Dimaögi (Mehren, Manuel de la cosmographie du Moyen-Age, 52ff.) 
erhalten ist. (Über die sieben Planetenmetalle der Mithratheologie nach Celsus vgl. 
Cumont, Textes et monuments I 117£.). 


GrBd. Zsp. Byt. Säbier 
TeBleiu Kopt 8. Gold Gold Gold: Sonne 
2. Zinn: Blut 3. Silber Silber Silber: Mond 
3. Silber: Mark 4. Erz Erz Blei: Saturn 
4. Erz: Füße 5. Kupfer Kupfer Zinn: . Jupiter 
5. Kupfer: Knochen 2. Zinn Zinn Kupfer: Venus 
6. Glas: Fett TBlei Stahl Erz: Mars 
7. Stahl: Fleisch 6. Glas gemischtes Eisen Quecksilber: Merkur 
8. Gold: Seele 7. Stahl. 


Die einzige Abweichung Zsp.’s von GrBd. besteht also darin, daß die Metalle dort 
nach ihrem Wert geordnet sind. (Die vollkommene Identität der Metallisten im GrBd. 
und in Zsp. wurde mir erst nach Abschluß dieser Arbeit klar, als ich aus dem von 
Prof. Bang mir gütigst übersandten Aufsatz “Turcica’ (Mitt. Vorderas. Ges. 1917, 273{.) 
lernte, daß almas (unten S. 232, Z. 10) nicht bloß, wie ich nach dem gewöhnlichen ara- 
bischen und neupersischen Sprachgebrauch annahm, ‚Diamant‘, sondern ursprüng- 
licher „Stahl“ bedeutet, also mit p0laö in der Liste des GrBd. (oben S. 252, Z. 27) 
synonym ist. Umgekehrt ist das Auftreten von almäs =polaö in Zsp. ein wertvoller 
Beleg dafür, daß das griech. &ö&uag — was Vilh. Thomsen, Samlede Afhandlinger III 
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be palud hend” „, us 2 bahr neryo- 
sang nigah däst u bahr-2 spandar- 
mad padtraft. 101 40 sal Yandar 
zamiy bud. pa böndayıh i 40 sal® 
revas-karf »ı Evay-tan° (i) 15-varg 
mahryay (u) mahryanay az zamiy 


rung‘ !) die Sterblichkeit getroffen. 
Als Gayömard beim Abscheiden 
Samen ließ, läuterte man diesen 
Samen im Lichte der Sonne. Zwei 
Dritteldavon nahm Neryösang?) in 
Obhut und ein Drittel empfing 


Spandarmaß.?) Vierzig Jahre blieb 
es in der Erde. Nach Vollendung 
der vierzig Jahre wuchsen in Ge- 
stalt einer Rhabarberstaude mit 


aomzi]. b-b bei J durch Homoio- = A 3 
teleuton ausgefallen. ° J stün, add einem Stengel und fünfzehn Blät- 
15-salay. 4 add J. tern Mahryay und Mahryänay aus 
119 A.2 bezweifelte — auch in seiner ursprünglichen Bedeutung (auf die auch 


Prof. Reitzenstein mich hinwies) in die orientalischen Sprachen übergegangen ist.) 
Vor allem wichtig aber ist, daß — wie in GrBd. und in Zsp. ausdrücklich gesagt 
wird — den einzelnen Gliedern, auf die die Metalle bezogen werden, das Selbst als die 
„Seele“, symbolisiert durch das edelste Metall, gegenübergestellt und hinzugezählt wird. 
Diese Rechnungsart zeigt, daß wir uns in eigentümlich iranischer Spekulation bewegen: 
wenn auch in der Metallreihe babylonischer Einfluß wahrscheinlich ist, so ist er doch einer 
spezifisch andern Denkform angepaßt. Die ursprünglichere siebenteilige Reihe erscheint 
in den sieben (Planeten-)Farben, mit denen nach Herodot I 98. die Mauern von Ek- 
batana geschmückt waren, vgl. noch Christensen 52, 62. 

I) Zu diesem Hauptbegriff der parsischen Eschatologie, der am ehesten dem griech. 
droxatdoracıg entspricht, vgl. H. Lommel, Ztschr. Indol. Iran. 1, 29ff., zur Form Sale- 
mann, Manich. Studien I 119g, Herzfeld, Paikuli 235. 

2) Der Bote Ohrmazds, Genius des Feuers und Vermittler der kavischen Königs- 
glorie. Er ist es auch, der den Samen Zarathustras auffängt und ihn der AradvI zur Be- 
wachung im Kasava-See übergibt: dieser Zug der Zarathustralegende ist wohl der Ur- 
menschlegende nachgebildet (vgl. die Stellen bei Darmesteter, Zend-Avesta III 221 s. v. 
und Bartholomae, Air. Wb. 555 5. v. x$udra). Er erscheint auch mehrfach unter den mani- 
chäischen Gottheiten und heißt im Nordwestdialekt der Turfanfragmente Naresaf (Andreas 
bei Reitzenstein, Die Göttin Psyche 5: Norisof) < Naresax? (vgl. Herzfeld, Paikuli 222f.). 
Scheftelowitz’ Bedenken (Die Entstehung der manich. Relig. 52 A. 6) ist also hinfällig. 

3) Der fünfte der Amahraspands, Genius der Erde, auch als Tochter Ohrmazds 
gedacht. Aus dieser Stelle ist eine Nebenüberlieferung herausgesponnen, die den Zweck 
verfolgt, die Verwandtenehe (xreövaydas) zu legitimieren; sie ist für den ursprünglichen 
Sinn der Urmenschlegende ohne Belang. Danach (Denkard III, 80, 3/4; Christensen 27) 
ist Gayömard von Ohrmazd mit Spandarmad gezeugt, also aus der Ehe von Vater und 
Tochter. Er zeugt dann mit Spandarmad — indem sein Same in die Erde eintritt — die 
beiden ersten Menschen, — also Ehe von Mutter und Sohn. Die beiden Menschen ver- 
wirklichen dann die dritte Form des xv&övaydas, die Geschwisterehe. Es ist eine der Stellen, 
wo man den ‚Geist‘ der späteren parsischen Orthodoxie in Quintessenz hat. 

Diese Auffassung wird auch im Pandnämay i Zardust (ed. A. Freiman, Wiener 
Ztschr. f. Kunde des Morgenl. 20, 242f., vgl. Christensen 29, der nach der alten Ausgabe 
des GanjeSäyayän zitiert) vorausgesetzt, wo es in $5 in der Aufzählung der Glaubens- 
sätze, die der Heranwachsende zu lernen hat, heißt: ‚Ich bin ein Geschöpf des Ohrmazd, 
nicht des Ahriman. Und meine Sippe und mein Geschlecht stammen von Gayömard, 
und meine Mutter ist Spandarmad, mein Vater Ohrmazd. Mein Menschtum habe ich von 
Mahryay und Mahryänay, welche die erste Sippe und Geschlecht des Gayömard waren.‘ 
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aßar“ rust hend, angön humänäy ku- 
sarı dast pa g03 aßaz estad? u Zvay 
ö [il dud payvastay u hambasn° u 
hamdasay bad hend. usan miyan“ 
(i) , har 2 farr° aßar amaö'. ängon 
hambasn® buö hend, ku ne paydäay 
buö” ku kadam nar u kadam mäyay 
(u) kadam! an i" farr i ohrmazd- 
dad i! "aßa oySan, E farr i mardom” 
avis dad”. eiyon guft Ru kadar p£s 
dad farr aya tan, us guft ohrmazd 
ku farr pes dad u tan pas. 0 an-2 


der Erde empor, dergestalt, daß 
ihre Hände rückwärts an den Ohren 
lagen, und eins mit dem andern ver- 
bunden, von gleicher Gestalt und 
gleichem Aussehen!) (sind sie ge- 
worden). Und zwischen sie beide 
trat die Glorie?) ein. So gleich- 
gestaltig waren sie, daß es nicht 
deutlich war, welches der Mann sei 
und welches das Weib, und welches 
die von Ohrmazd geschaffene Glo- 
rie bei ihnen, d. i. die Glorie, für die 


die Menschen geschaffen sind (?). 
Denn es heißt: “Was wurde früher 
geschaffen, die Glorie oder der 
Körper?’, und Ohrmazd sprach: 


ERAdEDEL Te P Sol] TDZADELNeSTe 3 " 
! ) Die Glorie wurde früher geschaf- 


© ] hambisn. “so DH J; TD2 miyantıh. 


° J andar. *J aßurd.. 5 Jhambiin. fen und der Körper hernach.’?) 
"Jom. so J, TD2DH om. *so Dazu wurde sie geschaffen und in 
DET, TD2 an. ! add DH. = ji 


den Körper gelegt, daß sie Eigen- 
tätigkeit (= Aufgabenerfüllung) 


aßaz nest cet des. 
mardoman. 


290, DEI, 51192 


ı) Die Übersetzung ist unsicher, weil statt g0$ ‚Ohr‘ auch d03 „Schulter“ gelesen 
werden kann. Windischmann, Zoroastrische Studien 217, denkt sich die beiden Wesen 
einander umarmend. — hambasn gehört wohl zu basan, Vullers 274a, das wir unten in 
der arabischen Übersetzung durch gama wiedergegeben finden werden. 

2) Das folgende ist bei West und bei Christensen (l.c. 18) dadurch verundeutlicht, 
daß das Wort für ‚„Glorie‘‘ nicht erkannt ist. Obwohl überall deutlich das Ideogramm 
für farr ‚„Glorie‘“ 773 steht, konstruiert West ein nirgends belegtes und auch vom 
Standpunkt des Aramäischen seiner Bildung nach völlig unmögliches Ideogramm nismd, 
das für vuvan ‚Seele‘ stehen soll (vgl. auch Pahl. Texts V 147). Christensen übersetzt 
„souffle‘‘ und denkt S. 55 A.2 an die ‚„Hauchseele‘‘ der Völkerpsychologie. Der Sinn 
ist vielmehr: Die göttliche Lichtglorie wird den Menschen gesandt. Darauf hat jemand 
(vgl. die nächste Anm.) gefragt: War die Glorie früher oder der Körper? — und Öhr- 
mazd hat geantwortet: Die Glorie, — denn sie als göttliches Prinzip sollte dem Körper 
die Fähigkeit zu freiem, selbständigem Handeln vermitteln (z?E!karık ist wörtlich = auro- 
npayix, Freiman übersetzt es im Pandnämayi ZaradSt durch „Pflicht“). Die Erklä- 
rung hiervon ist, daß die Seele (ruvan) vor dem Körper geschaffen ist. Es handelt 
sich also um die Exegese einer Schriftstelle, in der vom x’aranah die Rede war; damit 
ist nach der Meinung des Exegeten die Seele gemeint. Gleich danach gibt er nochmals 
ausdrücklich diese Gleichsetzung: ‚‚die Glorie, die die Seele ist.‘“ Die Konsequenzen, die 
sich hieraus für die Auffassung des xzvaranah ergeben, führe ich hier nicht aus. 

3) Wie schon aus der vorausgehenden Anmerkung zu entnehmen, liegt hier, gegen- 
über dem sonst mit äußerster Kürze epitomisierenden Stil des Verfassers, ein etwas aus- 
führlicher wiedergegebenes Zitat vor. Wenn der Antwortende Ohrmazd ist, so kann der 
Fragende kein andrer als Zarathustra sein. Es ist die typische Form der Lehrdarstel- 
lung im jüngeren Awesta. 
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dad esteö „, (u) andar tan dad, ku 
x’eskärih *®be äfrıned. tan be o 
xeskärih” dad. us vizarisn & ku 
ruvan pes dad, tan pas. ’ruvan an- 
dar tan x”eskarth rayened. pas” har 
2 az urvar-karfıh be 0 [i] mardom- 
karfıh vast hend, u an farr menoythä 


andar 6 oysan sud i & yuvan. nüun-e 


pad-an hangostday draxt (i) buland 
rust esteö ,, k&-s bar IO Evenay mar- 
dom. guft-as ohrmazd 0 mahryay (u) 
102 mahryanay ku mardom heö, 
pidar i gehan hed, "um bönday-me- 
nisnth pahlom dad heö°. kar (ki) dä- 
öistan u bonday-menisnih‘ kuneo, 
humad mened, huxt gößed, huvarst 
varjed, devan mä yazed. 


»-2 in TD2 durch Homoioteleuton aus- 
gefallen. PP J azas cet des. °*®in 
TDz durch Homoioteleuton ausgefallen. 
4 ] meEnisniha. 


FAT 
hervorbrächte. (Denn) der Körper 
ist zur Eigentätigkeit geschaffen. 
Und diesist dieErklärung (d.h. Deu- 
tung) dafür, daß die Seele früher ge- 
schaffen wurde, der Körper her- 
nach. (Denn) die Seele regelt im 
Körper die Eigentätigkeit. Da- 
nach wandelten sich beide aus 
Pflanzengestalt in Menschengestalt 
und die Glorie trat auf geistige 
(= unsichtbare) Weise in sie ein, 
d. i. die Seele. Und nun wuchs 
nach diesem Vorbild ein hoher 
Baum empor, dessen Früchte 
die zehnerlei Menschen(gattungen) 
waren.) (Und) Ohrmazd sprach 
zu Mahryay und Mahryänay: ‘Men- 
schen seid ihr, die Eltern der Lebe- 
wesen seid ihr, ich habe euch Voll- 
kommenheit des Sinnes als das 
Vortrefflichste verliehen. (Darum) 
tut Werke der Gerechtigkeit und 
Vollkommenheit des Sinnes, denkt 
Wohlgedachtes, sprecht Wohl- 
gesprochenes, tut Wohlgetanes, 
verehret nicht die Devs’.?) 


I) Zu diesem Baum vgl. oben S. 226 Anm. 
2) In etwas andrer Fassung erscheinen diese Worte, die im Poimandres wieder- 


kehren (vgl. oben S. 2ı f.), im DEnkard VII Intr. $9, ed. Sanjana XIII (1912), 4, vgl. 


West, Pahl. Texts II 411, V 6: 

ciyon vidard gayomard duötyar az gehr- 
yan 6 mahryay u mahryanay i gayomard 
fradom-za6 (Text: zak) pa gößisn i Ohr- 
mazd payday, ku guft 6 öySän, ka-5 daö 
buö hend, ku: mard-eö, daö heö piö i piö 
i havvisp [i] ax? i astomand, u eöön Smü@ 
mard ma devan yazeö, ce-m bonday-menis- 
nih-därisn 0 Sma pahlom fraz daö, ku kar 
u dädistan bönday-menisniha be nigureö. 


Als GayOmard verschied, wurde sie (d.h. 
die Offenbarung in Gestalt der Licht- 
glorie) als zweiten von den Lebewesen dem 
Mahryay und Mahryänay, den Erstgebo- 
renen des Gayömard, durch die Rede des 
Ohrmazd kundgetan, indem er zu ihnen 
sagte, als sie von ihm geschaffen waren: 
Menschen seid ihr, geschaffen seid ihr als 
Vatersväter aller körperlichen Wesen; und’ 
darum verehret ihr Menschen nicht die Devs, 
denn die Bewahrung vollkommenen Sinnes 
hab ich euch als das Vortrefflichste ver- 
liehen, damit ihr die Werke der Gerech- 
tigkeit vollkommenen Sinnes beachtet. 


u 
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B &yon sasom 0 gayomard mad, 
2 ham gayomard paötray be vizärd*®, 
&iyon niyosthed i gayomard, aßezay 
mänsarspand. öhrmazd aßezay-m£- 
nisntiha mentd an i veh u ahräyıh 
pa zanisn i drozan. ka viöard, ay0x- 
sust dıhr 8 Evenay ayoxsust az an- 
dam andam be buö hend, i & zar (u) 
asım u äsın u vod (u) arjız u sruß 
(u) aßginay u almäs. pahlomth i 
zar vay az jan u toxm däaöthed. u 
vidard gayomard zar spandarmad 
fräz paötraft. 40 säl andar zamiy 
bad. pa sar i 40 sal revas-cvenay 
mahryay (u) mahryänay aßar äßurd 
hend, evay 0 dud pa'yvast, hambasn 
hamdasay. us miyänay farr aßar 
amad pa hambasnth i oysän, ängon 
ku ne paydäy büd, ku kadär nar u 
kadäar mäyay u kadäar an i farr i 
öhrmazd-dad, E ast än farr ke-5 mar- 
domäan avıs dadthed-d Aiyon gößihed 
pa den ku kadar pes bud, farr aya 
tan. us guft öhrmazd ku-m farr Ps 
däd, pas 5 an i dad esteö farr (an- 
dar)” tan dad, ku x"zskarth afrıd. 


® vgl. Horn, Gr. np. Etym. S. 204 A. 4. 
B ergänzt. 


B Als er sechstens zu Gayömard 
kam, siehe da stellte auch Gayö- 
mard (ihm) entgegen, wie es von (?) 
Gayömard gehört wird, den rei- 
nen Mänsarspand. Ohrmazd dachte 
reinen Sinnes Gutes und Recht- 
schaffenes zur Erschlagung des 
Lügners (?)!) — Als er verschied, 
entstanden (wegen seiner) Metall- 
Natur acht Arten Metalle aus sei- 
nen einzelnen Gliedern, das sind 
Gold, Silber, Erz, Kupfer, Zinn, 
Blei, Glas und Stahl. Wegen der 
Vorzüglichkeit des Goldes wird(!) 
es aus der Seele und dem Samen 
geschaffen. Und als Gayömard 
verschieden war, nahm Spandar- 
mad das Gold auf. Vierzig Jahre 
blieb es in der Erde. Am Ende der 
vierzig Jahre wurden nach Art einer 
Rhabarberstaude Mahryay und 
Mahryänay hervorgebracht, eins 
mit dem andern verbunden, glei- 
cher Gestalt und gleichen Aus- 
sehns. Und dazwischen trat die 
Glorie, in Gleichheit der Gestalt 
mit ihnen, so daß es nicht deutlich 
war, welches der Mann sei und 
welches das Weib und welches die 
von Ohrmazd geschaffene Glorie, 
d. i. die Glorie, für die die Men- 
schen geschaffen sind. Und wie in 
der hl. Schrift gesagt wird: “Wer 
war früher, die Glorie oder der 
Körper?’, und Ohrmazd sprach: 


“Die Glorie hab ich früher ge- 


schaffen, (und) nachdem die Glorie 
geschaffen war, wurde sie in den 


ı) Den ersten Satz der Version bei Zsp., der das hypostasierte göttliche Wort, den 
„heiligen Spruch“ (aw. MQdraspanta) als Bundesgenossen des Urmenschen einführt, habe 


ich im GrBd. bisher nicht gefunden. 
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us tan be 0 x’eskarıh dad. pas az Körper gelegt, damit sie Eigen- 

urvar-karfıh be 0 mardom-karfıh tätigkeit hervorbringe.’ (Und) den 

vast hend. farr menoytha andar ö6 Körper schuf er zur Eigentätigkeit 

oysan sud. Danach wandelten sie sich aus 
Pflanzengestalt in Menschengestalt, 
(und) die Glorie trat auf geistige 
Weise in sie ein. 


Daß sich im Bd. noch eine deutliche Spur einer bevorzugten escha- 
tologischen Stellung Gayömards findet, hat Prof. Reitzenstein oben 
S. 21 schon erwähnt, vgl. auch Christensen 33. Bei der Auferstehung 
werden zuerst ‚die Gebeine Gayömards erweckt, dann die Mahryay’s 
und Mahryänay’s, dann die der übrigen Lebewesen“ (nazdist astan i gayo- 
mard ul angez[tn]eö, pas an i mahryay u mahryänay, pas äni aßarıy ge- 
hiyan ul ang?zineö, GrBd. 223, 2—4). „Das Licht in der Sonne gibt man 
zur einen Hälfte dem Gayömard, zur andern den übrigen Menschen“ 
(an rosnih aßa x’arseö nem-ı be 0 gayomard, nem-I pa aßärıy mardom 
bz dahend, ibid. 9-10). Es ist eben das Licht, das nach dem Tode des Ur- 
menschen aus seinem Samen durch Läuterung in der Sonne gewonnen 
wurde. 


Die Zeugnisse der islamischen Autoren hat Christensen 1. c. 64 bis 
IoI übersichtlich zusammengestellt und analysiert. Während es bei den 
mittelpersischen Zeugnissen möglich war, durch Zurückgehn auf die Tra- 
dition des GrBd. die Situation gegenüber der von Christensen ange- 
_nommenen erheblich zu vereinfachen, ist in diesem zweiten Teil die Über- 
lieferung von Christensen so vollständig erfaßt worden, daß es nur noch 
einiger Anmerkungen dazu bedarf. Sie beziehen sich erstens auf einen 
der Berichte in Hamza al-Isfahäni’s Annalen, in dessen Interpretation 
ich von Christensen etwas abweiche, zweitens auf die von ihm nicht 
näher behandelten Angaben Sahrastänis über die angebliche Sekte 
der Kajümartija (‚Gayömardier‘). 

Christensen hat vortrefflich gezeigt, daß die Reminiszenzen an die 
iranische Urmienschlegende bei den arabischen und neupersischen Au- 
toren, soweit sie über die euhemerisierte Form der Legende (Gayömard 
als Urkönig) zum Ursprünglichen zurückgehn, zwar aus dem sasani- 
dischen „Königsbuch“ (X’aöaynamay) stammen, aber nicht aus der Vul- 
'gatübersetzung des Ibn al-Mugaffa‘, die uns allein in zusammenhängender 
Form bei späteren Autoren erhalten ist, sondern aus einer Nebenüber- 
lieferung, die nach den Aufzählungen von Titeln und Verfassernamen bei 
Hamza, Bal‘ami und Berüni noch im 10. Jahrhundert literarisch sehr 
stark vertreten war, aber für uns in den Originalschriften spurlos ver- 
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loren ist. Hamza referiert zunächst (p. 24 Gottwaldt) die gewöhnliche 
Auffassung, nach der Gayömard der erste König sei, der nach dreißig- 
jähriger Regierung seinem Sohn MaSi und seiner Tochter MaSyäna die 
Herrschaft übertragen habe. An das Ende des ı. Buches (p.64 Gottwaldt) 
stellt er zweiBerichte, die, wie er ausdrücklich betont, aus dem X'aday- 
nämay stammen, aber von Ibn al-Mugaffa‘ nicht verwertet worden sind; 
er stellt sie an den Schluß der eigentlich historischen Darstellung, um 
ihre Märchenhaftigkeit dadurch darzutun. Hier heißt es: 

„Ich habe in einem Buche, das aus ihrem Awesta genannten 
Buch übersetzt ist, gelesen, daß Gott den Bestand (*umr) der Welt 
vom Beginn der Schöpfung bis zum Tage der Scheidung und des Auf- 
hörens der Heimsuchung (jaum al-fasl wa-zawal al-bala’) auf 12000 Jahre 
bemessen hat. 3000 Jahre lang verharrte die Welt in der Höhe, ohne 
Anfechtung und Leiden. Dann senkte sie sich in die Tiefe, blieb aber 
(weitere) 3000 Jahre frei von Anfechtung und Leiden. Dann drang 
Ahriman in sie ein, und nun traten Anfechtungen, Widerstreit und Ver- 
mischung (lies imtizag, = pers. gum£zisn) des Guten mit dem Bösen ein, — 
nach sechstausendjähriger Freiheit von der Einmischung des Bösen. Es 
begann also die Vermischung mit dem Beginn des siebenten Jahrtausends, 
des Jahrtausends der Vermischung (imtizägz). Die ersten Lebewesen 
(hajawan ad-dunja, = pers. gehryan), die Gott schuf, waren ein Mann und 
ein Rind. Sie wurden ohne Mischung eines weiblichen mit einem männ- 
lichenWesen gebildet. Der Mann hieß Gayömard und dasRind Evcay)däs.! 
[Gayömard bedeutet „lebend redend sterblich‘ (haij nätig maijit), sein 
Beiname war gılsah, d.i. ,‚Lehmkönig‘“?)]. Dieser Mann war der Ursprung 
der Menschen und ihrer Fortpflanzung. Seine Lebensdauer auf Erden 
(dunja) betrug dreißig Jahre. Als er starb, ging aus seinen Lenden 
ein Samentropfen (nutfa) hervor und drang in die Erde ein. Vierzig Jahre 
lang blieb er im Schoße der Erde, dann wuchsen daraus zwei Pflanzen 
empor, ähnlich zwei Rhabarberstauden (rzbasataän). Dann wandelten sie 
sich von der Pflanzen- zur Menschengattung (gins, = pers. sarday), das 
eine ein Mann, das andre ein Weib, und gelangten so zu gleicher Statur 
(gama) und gleichem Aussehn (szra). Ihre Namen sind MaSa und 
MaSyäna...“ 

‘ Denselben Bericht hat Hamza, wie er weiter angibt, ‚in andrer Form 


ı) Der Text hat Kahumart (lies Gahümart), eine leicht erklärliche Verlesung der. 
Pahlavizeichen für GayO(k)mart, und abudad, was nur auf falscher Punktierung — für 
evdaö — beruht. 

2) Diese Glosse hat Hamza hier aus der euhemerisierten, von ihm selber bereits 
p- 12, 24 mitgeteilten Vulgatfassung eingeschaltet; er findet sich inhaltlich in fast allen 
Zeugnissen bei arabischen und neupersischen Autoren. Hier zerreißt er offensichtlich den 
Zusammenhang. Zu seiner Erklärung vgl. Christensen 27. 
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in einigen Büchern gelesen‘, die er nicht näher bezeichnet. Hier sind Ur- 
mensch und Urrind im Anfang der Dinge geschaffen. Sie verweilen zu- 
nächst 3000 Jahre (in den Jahrtausenden des Widders, des Stieres und 
der Zwillinge) in der Höhe, weitere 3000 Jahre (Krebs, Löwe, Jungfrau) 
auf der niedern, aber noch nicht vom Leid heimgesuchten Erde; dann 
bricht der Widersacher ein, im Anfang des Jahrtausends der Wage, aber 
Gayömard herrscht noch dreißig weitere Jahre. Die Konstellation zu 
Beginn dieses Jahrtausends ist: Jupiter im Krebs, die Sonne im Widder, 
der Mond im Stier, Saturn in der Wage, Mars im Steinbock, Venus und 
Merkur in den Fischen. Damit bricht Hamza sein Exzerpt ab, über 
den Tod des Urmenschen erfahren wir nichts mehr. 

Christensen findet (S.80) zwischen den Worten der Überschrift ‚‚Be- 
richte, die im X’Yadaynamay stehen...‘ und der folgenden Angabe Hamzas 
„Ich habe in einem Buche, das aus ihrem Awesta genannten Buch über- 
setzt ist, gelesen‘ sowie ‚Ich habe denselben Bericht in andrer Form in eini- 
gen Büchern ... gelesen‘ einen Widerspruch und vermutet scharfsinnig, 
Hamza habe beide Male die Phrase ‚Ich habe gelesen‘ aus seiner Vorlage, 
nämlich aus der ihm vorliegenden Nebenversion des X’adäynämay, 
mit übernommen. In dessen ursprünglichem Text wäre also die Legende 
vom Urmenschen und dem ersten Menschenpaar zuerst nach einem mit- 
telpersischen Awestakommentar, später nochmals in andrer Fassung nach 
andern unbekannten mittelpersischen Büchern erzählt worden. 

Da Hamza höchstens ‚‚nur ein paar Brocken vom Pahlavi‘ verstand 
{Nöldeke, Gr. iran. Phil. II 146 A. 4), so ist dieser Schluß allerdings un- 
umgänglich: er war keinesfalls imstande, das Zand, die mittelpers. Awesta- 
paraphrase, selber zu lesen. Aber anderseits wird man in der Frage nach 
der Quelle, die Hamzas Gewährsmann benutzte, über Christensen hinaus- 
gehn müssen: der Vergleich der soeben mitgeteilten Stücke mit der 
Überlieferung des GrBd. zeigt die genaue inhaltliche Übereinstimmung 
zwischen beiden, die stellenweise bis zur wörtlichen Übereinstimmung 
geht (so die Wendungen ‚dann wandelten sie sich von der Pflanzen- zur 
Menschengattung‘ und „zu gleicher Statur und gleichem Aussehn“). 
Daß Hamzas Gewährsmann von zwei statt von einer Revässtaude 
spricht, kann nicht befremden: der Text des GrBd. präzisiert die Zahl 
nicht, sondern gibt nur an, daß die beiden Menschen in Gestalt einer 
solchen Staude aufwuchsen. Das konnte sowohl kollektiv wie distributiv 
verstanden werden. Besonders auffällig ist die Übereinstimmung des in 
dem zweiten Bericht beschriebenen Welthoroskops mit dem des GrBd.! 


1) Vgl. oben S. 221. Wenn Hamzas Gewährsmann Venus und Merkur ins Haus der 
Fische versetzt, so ist das natürlich ein Irrtum, der aber vielleicht nur auf flüchtigem 
Exzerpieren von Seiten Hamzas beruht. Wie die von Junkerl.c. 165 und 170 abgebildeten 


236 Schaedey: I. Der Urmensch in der awestischen und miltelpersischen Überlieferung 


Es kann danach m. E. kein Zweifel daran bestehn, daß die 
Awestaübersetzung, auf die Hamza sich beruft, mit der im Gro- 
ßen Bundahiän epitomisiert vorliegenden Paraphrase .des 
Däamdäß-Nask identisch ist; aber auch, was er aus „den andern 
Büchern‘ übernommen hat, findet sich im Großen Bundahisn wieder.!) 
Dieses Werk selber ist schwerlich gemeint, — es wäre aber übereilt, dar- 
aus zu schließen, daß eszu Hamzas Zeit, also um die Mitte des 1o. Jahrh. 
noch nicht vorhanden gewesen wäre. Von dem Umfang, den die zoroa- 
strische Literatur in dieser Zeit noch gehabt haben muß, haben wir 
ja keine Vorstellung mehr. Wenn uns heute — durch einen glücklichen 
Zufall — das GrBd. als einziges Werk seiner Gattung erhalten ist, so 
folgt daraus nicht, daß es schon im Io. Jahrh. allein dagestanden hätte. 
Die Hauptsache ist für unsern Zusammenhang die inhaltliche Identität 
zwischen Hamzas Angaben über den Urmenschen und denen des GrBd., 
— woraus sich zugleich eine neue Bestätigung dafür ergibt, daß im GrBd. 
wirklich awestische Tradition enthalten ist. 

“  Wasnun das Zeugnis des Sahrastänt (schrieb 1127) betrifft, so möchte 
ich hier noch nicht die dringend erforderliche kritische Analyse seiner An- 
gaben über die persische Religion im Ganzen geben, sondern nur davor 
warnen, seiner Einteilung der ‚Magier‘ in drei Unterabteilungen: ı. Kajü- 
martija, 2. Zarwänija, 3. Zarädustija irgendwelches historisches Gewicht 
beizulegen. Was Sahrastäni bringt, geht inhaltlich allerdings an 
Umfang und Wert weit über das hinaus, was wir von älteren islamischen 
Religionshistorikern, soweit ihre Werke uns erhalten sind, über die per- 
sische Religion erfahren. Aber es ist zu bedenken, daß seine Darstellung 
nicht einfache Beschreibung, sondern das Ergebnis dogmenkritisch-be- 
grifflicher Verarbeitung vom Standpunkt gemäßigt-orthodoxer Theo- 
logie aus ist. So ist auch seine Darstellung der persischen Religion von 
dem Interesse an schlagwortmäßiger Klassifizierung beherrscht, — Haar- 
brückers Übersetzung gibt keine Vorstellung davon, wie tief seine Dar- 
stellung auch hier in die Schulsprache des Kaläm eingetaucht ist. Und 


Horoskope zeigen, steht vielmehr Merkur in der Jungfrau und nur Venus in den Fischen. 
(Junker schwankt, ob das Wort, das in dem ersten Horoskop in das Feld der Fische ein- 
getragen ist, wirklich auf Venus hindeutet: daß dies so ist, folgt einmal aus der Symmetrie 
— es würde sonst ein Planet fehlen —, zweitens aber aus dem andern Horoskop S. 170. 
Denn der neupersische Text, aus dem Junker es nach dem Münchner Cod. 55 zitiert, ist 
kein andrer als der Traktat “Ulamä i Isläm, der im wesentlichen, wie ich beweisen 
kann, ein Auszug aus dem GrBd. ist. Also ist das zweite Horoskop mit dem ersten 
sachlich — bei geringer zeichnerischer Abweichung — identisch.) 

ı) Der erste Bericht setzt den zweiten und seine Horoskopstellung voraus, denn 
er operiert selber schon mit der dem Urmenschen nach Anbruch des 7. Jahrtausend ge- 
währten Schonfrist von 30 Jahren, die, wie oben S.218 Anm. gezeigt, auf astrologischer 
Rechnung beruht. 
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wie ihn seine Tendenz, in der Teilung und Unterteilung von „Sekten“ 
möglichst weit zu gehn, schon in dem Teil seines Werkes, der von den 
innerislamischen Parteien handelt, zu starken Übertreibungen geführt 
hat, so entfernt sie ihn auch bei der Darstellung der persischen Religion 
weit von den Tatsachen bzw. von dem, was er in seinen — uns unbekann- 
ten — Quellen finden konnte. 

Seine Einteilung (ed. Cureton 182, Haarbrücker I 276) will offenbar an 
die Namen derjenigen göttlichen Wesen anknüpfen, die nach seiner Mei- 
nung bei verschiedenen Gruppen der Magier besondre Verehrung genießen: 
so sind die Anhänger der von ihm an erster Stelle genannten Sekte der 
„Gayömardier‘‘ Anhänger des ersten Fürsten (! al-mugaddam al-auwal) 
Kajumart. Aber was er noch über sie mitzuteilen hat, bringt nicht den 
leisesten Anhalt dafür, daß bei ihnen Gayömard irgendeine besondre, etwa 
gar göttliche Verehrung genossen hätte. Sie hätten Gayomard mit Adam 
gleichgesetzt: zweifellos setzt Sahrastänt bei dieser Angabe die eingehenden 
Erörterungen über diese Frage voraus, die sich etwa bei Tabari und Mas- 
“udi finden (Christensen 66f., 69), — nur daß 'diese früheren Autoren aus 
der auch ihnen bekannten Behauptung gewisser Perser, Gayömard sei der- 
selbe wie Adam, nicht die Existenz einer besondern Gayömardsekte her- 
ausgesponnen hatten. Weiterhin legt Sahrastanı dieser Sekte den Glauben 
an zwei Prinzipien bei, Yazdän (d. i. ‚Gott‘, appellativisch) und Ahriman, 
von denen aber nur das erste anfangslos und ewig, das zweite dagegen aus 
einem schlechten Gedanken des ersten in der Zeit entstanden sei, — also 
die zarathustrische Lehre mit monistischer Zuspitzung, wie sie ja dem 
orthodoxen Parsismus durchaus konform ist (und von den modernen 
indischen Parsen bekanntlich als eigentlicher Sinn der Lehre Zara- 
thustras bezeichnet wird): von einem strikten Dualismus kann ja 
bei ihm, etwa im Vergleich mit dem gnostischen Dualismus, deswegen 
nicht die Rede sein, weil der Sieg des Guten von vornherein ebenso 
feststeht wie die natürliche Zugehörigkeit des einzelnen Menschen 
zur göttlichen Schöpfung. Ferner schreibt Sahrastäni ihnen den 
Glauben an den Urmenschen und das Urrind zu, wobei er die Lehre von 
ihrem Entstehn und Vergehn und von der Entstehung des ersten 
Menschenpaares ganz kurz skizziert. Auch hier findet sich wohlgemerkt 
nicht die leiseste Andeutung davon, daß der Urmensch besondre Ver- 
ehrung genossen hätte. Daß Sahrastäni von der spezifisch kosmischen 
Bedeutung des Urmenschen keine Kenntnis hat, geht schon daraus her- 
vor, daß er, wie bereits bemerkt, Gayömard als ‚ersten Fürsten“ ein- 
führt. Den Schluß bildet die Behauptung, die Gayömardier lehrten, daß 
die Menschen, als sie noch „Geister ohne Körper‘ (arwah bila agsad) 
waren — also als Fravahr’s —, mit eignem Entschluß die Verkörper- 
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lichung und den Kampf gegen Ahriman erwählt hätten, nachdem ihnen 
vom „Licht“ Beistand im Kampf und endlicher Sieg in Aussicht gestellt 
worden war — ein Gedanke, der zweifellos aus der großen Entscheidungs- 
szene in der dritten Gäthä (Yasna 30) abgeleitet ist. 

Daß also Sahrastänis Aufstellung der Sekte der Gayömar- 
dier — die leider in der religionsgeschichtlichen Literatur bereits einen 
festen Ort gewonnen hat — eine reine Velleität ist, wird durch einen 
Blick auf seine Schilderung der beiden andern Sekten noch deutlicher wer- 
den: was er über die Zarädustier — um mit diesen zu beginnen — bringt, 
ist im wesentlichen aus der iranischen mythischen Urgeschichte und der 
Zarathustralegende, wie wir sie aus dem Denkard und dem neupersischen 
ZartuStnama kennen, kompiliert. Dazu kommen Angaben über die an- 
gebliche Theologie Zarathustras!), die aber in sich uneinheitlich sind. 
Ihre Analyse und Herleitung kann hier nicht unternommen werden, es 
genüge die Feststellung, daß sie ebenfalls keinen Anhalt für die Berechti- 
gung des speziellen Sektennamens ergeben, unter dem sie zusammenge- 
ordnet sind. Und das gilt vollends für die Sekteder ‚Zarwänija‘. Während 
nach dem Glauben der ‚Gayömardier‘ — wie Sahrastani behauptet — der 
böse Geist aus einem schlechten Gedanken des guten Geistes hervorgeht, 
steht nach dem Glauben der Zarwänija über beiden ein gemeinsames 
Prinzip, Zarwän (=Zurvän), aus dessen Gedanken erst Ahriman, dann 
Hurmuz (Ohrmazd) hervorgeht. Aber — und das wird bei der Benutzung 
dieser Angaben Sahrastänis nie hervorgehoben — dabei wird Zarwän 
durchaus nicht als höchstes Prinzip gefaßt, sondern erscheint nur als 
„höchste Person‘ (as-saxs al-a'zam) unter den vom „Licht“ —d.h. von 
derselben höchsten Gottheit, die in dem Abschnitt über die Gayömardier 
mit Yazdän, also der guten Gottheit überhaupt, gleichgesetzt wird — 
erschaffenen ‚Personen‘ (a3xas): damit ist schon gegeben, daß Sah- 
rastäni von einer eigentlichen Zarwänreligion, in der dieser Gott am 
Anfang aller Dinge stände, gar nichts weiß. Was er im übrigen über die 
Entstehung des guten und des bösen Geistes aus Zarwän sagt, stimmt im 
allgemeinen zu dem bekannten Bericht des armenischen Häreseologen 


ı) Interessant ist dabei die Angabe, daß Gott nach den ersten drei Jahrtausenden 
der rein geistigen Schöpfung als erster „seinen Willen in einer Gestalt von strahlendem 
Licht gemäß der Zusammensetzung der menschlichen Gestalt herabgesandt habe“ 
(anfada masv'alahu fi suratin min nürin mutala’h’in “ala tarkıbi surati’l-insani). Der- 
selbe Gedanke, den ich sonst aus der parsischen Literatur nicht kenne [vgl. aber jetzt 
L. Troje, Die Dreizehn und die Zwölf im Traktat Pelliot 158, 162 A.2, und oben 
S. 190], erscheint bei Halla&: „Das erste, was Gott schuf, waren sechs Dinge in 


sechs Aspekten, ... der erste Aspekt ist der Wille (alması’a), den er als Licht 
(“ala’n-nur) schuf“ (Massignon, Kitäb al-Tawäsin ı149f., Passion d’al-Halläj 632). 
Ist Sahrastänis Ausdruck von hier aus beeinflußt, — oder kennt er eine persische 


Überlieferung, die auf Halla& eingewirkt haben könnte? 
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Eznik von Kolb und den Angaben der syrischen Märtyrerakten.!) Man 
hat daraus und vor allem aus dem bei dem Armenier Eti$e überlieferten 
angeblichen Edikt des Mihrnarse geschlossen, daß das zurvänistische 
System im Sasanidenreich um die Mitte des 5. Jahrh. geradezu Staats- 
religion gewesen sei, so zuletzt Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christentums II 84. Aber bereits 1899 hat F. Cumont mit glänzendem 
Scharfblick erkannt?), daß dies Edikt nichts weiter als ein Exzerpt aus 
Eznik ist, also keine historischen Schlüsse gestattet, und daß Eznik, der 
ja besonders durch die Forschungen von Gr. Kalemkiar°) als ein litera- 
rischer Freibeuter von einem selbst für die armenische Literatur unge- 
wöhnlichen Format entlarvt ist, seinerseits die verloren gegangene, nur 
durch ein Zitat bei Photius bekannte Schrift des Theodor von Mopsuestia 
Ilepi ng Ev Ilepotdı nayızng ausgeschrieben hat. Ich halte es für höchst 
wahrscheinlich, daß auch die parallelen Angaben in den syrischen Märtyrer- 
akten nicht auf Autopsie beruhen, sondern literarischer Herkunft sind und 
gleichfalls auf Theodor zurückgehn, der ja der Exeget xar’ 2Eoytv der 
nestorianischen Kirche war. Daß Sahrastäni lediglich auf literarischen 
Quellen fußt, ist ja selbstverständlich. Es fehlt also an genügenden Be- 
weisen dafür, daß die Zurvänspekulation, deren Grundlagen und Sinn 
H. Junker in seinem oft zitierten Aufsatz entwickelt hat, jemals eine be- 
sondere häretische Sekte außerhalb der sasanidischen Staatskirche 
hervorgerufen hätte. Das starke Hervortreten Zurväns als des höchsten 
"Gottes in den manichäischen Turfanfragmenten erklärt sich aus der 
besondern Gestaltung des ostiranischen Zoroastrismus, dessen Theologie 
sich die manichäischen ebenso wie die buddhistischen Missionare anpaß- 
ten.*) Jedenfalls haben Sahrastänis Angaben über die Zarwänija ebenso 
wenig historischen Wert wie die vorangegangenen über die Kajümartija: 
die Aufstellung dieser beiden Sektenbezeichnungen ist nur ein Resultat 
seines Systematisierungsdranges und historisch ohne Belang. 


I) Vgl. Junker]. c. 142ff. und 171£., wo die Literatur verzeichnet ist. — Sahrastäni 
spricht S. 185, 3 von der Masx1ja als einer Unterabteilung der Zarwänlja: sie behaupteten, 
zunächst wäre das Licht für sich allein pures Licht gewesen, dann hätte sich ein Teil da- 
von in Finsternis verwandelt (inmasaxa). Diese Sekte ist doch wohl dieselbe, die der 
Fihrist (Flügel, Mani 58,9) Mäsija nennt und als manichäische Sekte betrachtet: sie 
lehrte, daß am Weltende ein Teil des Lichtes in der Finsternis zurückbleibe, während ja 
die gemein-manichäische Auffassung nur von einer völligen Befreiung des Lichtes am 
Ende der Dinge weiß. Ich halte es für sehr möglich, daß Sahrastänis Angabe lediglich 
auf einem Mißverständnis dieser Notiz und auf einer etymologischen Konstruktion beruht. 

2) Textes et monuments I 17— 20. (Diese Beweisführung ist in allen seitherigen 
Arbeiten zu diesem Thema übersehn worden.) 

3) Vgl.das Referat in J.M. Schmid’s Einleitung zu seiner Übersetzungdes Eznik (1900). 

4) Vgl. schon R. Reitzenstein, Weltuntergangsvorstellungen 60f. Näheres hoffe 
ich bei andrer Gelegenheit zu geben, vgl. schon unten S. 353. 


IL. ZUR MANICHÄISCHEN URMENSCHLEHRE 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel die philologische Grundlage 
für die Interpretation der zarathustrischen Urmenschlegende gelegt 
ist, soll nunmehr dasselbe für die entsprechenden manichäischen Über- 
lieferungen versucht werden!). Daß zwischen beiden Analogien bestehen, 
die nur aus einer direkten Beziehung erklärt werden können, hat Prof. 
Reitzenstein wie vor ihm besonders F. Cumont gesehn; daß die neuer- 
dings dagegen vorgebrachten Argumente auf ungenügender Kenntnis 
und Interpretation der Quellen beruhen, wird sich alsbald zeigen. Je- 
doch wird hier nicht eine erschöpfende Bearbeitung der manichäischen 
Urmenschvorstellungen beabsichtigt: eine solche ist aus verschiedenen 
Gründen noch nicht möglich. Erstens weil eins der wichtigsten Doku- 
mente, die Kosmogonie der Turfanfragmentes T III 260, noch nicht 
veröffentlicht ist, zweitens weil sie nur im Zusammenhang einer 
Neubearbeitung der ganzen manichäischen Kosmogonie zu leisten 
sein wird: für diese fehlt es aber noch sehr an den philologi- 
schen, speziell an den literarkritischen Vorarbeiten. Die wunder- 
volle Bearbeitung der bei Theodor bar Könai erhaltenen Fragmente — 
denn um solche handelt es sich, nicht um einen ‚Bericht‘! — durch 
F. Cumont muß auf alle übrigen Quellen ausgedehnt werden, vor allem 
auf die Turfanfragmente, an deren jedes die Frage gestellt werden 
muß, ob es direkt oder indirekt auf Manis Lehrschriften zurückgeht, 
und auf welche derselben. Auf die Leistung Prof. Reitzensteins, für die 
jetzt L. Troje das rechte Wort gefunden hat: ‚die Neubelebung der bis- 
lang für uns tot daliegenden Begriffswelt der Gnosis“, gerade und vor 
allen der manichäischen, müßen jetzt Einzeluntersuchungen folgen, die 
auf den gesamten Quellen in ihrem originalen Wortlaut beruhen 
und sich vor allem die ständige Beachtung und Klärung der literari- 
schen Verhältnisse zum Ziel setzen. Die folgende Untersuchung soll an 
einem Beispiel zeigen, wie sich durch eine rein schulmäßige Anwendung 
philologisch-literargeschichtlicher Methode auf unserm Gebiete heiß um- 

!) Der Leser wolle sich, um die Übersicht über den notwendigerweise etwas kom- 
plizierten Beweisgang des Folgenden keinen Augenblick zu verlieren, zunächst mit 
der im Anfang S. 342ff. mitgeteilten Übersetzung des manichäischen Schöpfungsberichtes 


nach, Theodor bar Könai sowie mit den ebendort zu findenden Mitteilungen über die 
Fragmente M 2 und M 583 vertraut machen. 
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strittene Fragen der religionsgeschichtlichen Interpretation glatt und ein- 
fach lösen. Dies Beispiel wird hoffentlich die Überzeugung bestärken, daß 
eine zusammenfassende Darstellung der manichäischen Religion auf Grund 
der bis jetzt vorliegenden Vorarbeiten schlechterdings unmöglich ist, 
und daß Kompilationen solcher Art jedenfalls einen wissenschaftlichen 
Wert nicht haben können. Man muß es auf das schmerzlichste be- 
dauern, daß ein Buch von so ungewöhnlicher Tiefe und Schärfe der 
religionsgeschichtlichen Gedankenbildung wie die unlängst erschienene 
Monographie von L. Troje!) wegen des Mangelns jener „Hemmungen“, 
die sich durch den Umgang mit dem originalen Wortlaut der Texte ein- 
stellen, in einer jeder historichen Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
widersprechenden Konstruktion endet, — und man muß nur hoffen, 
daß über dem verfehlten Ganzen die zahlreichen wertvollen Einzel- 
beobachtungen und -analysen des Buches der Forschung nicht verloren 
gehn. 

Gegen die Beziehungen zwischen zarathustrischer und manichäischer 
Urmenschvorstellung hat sich ausführlich I. Scheftelowitz?) gewandt. 
In der ersteren — die er an Hand einiger Zufallszitate®), ohne Kenntnis 
der zusammenhängenden alten Überlieferung im Gr. Bundahiin, dar- 
stellt — will er zwei aus dem Judentum entlehnte Züge nachweisen: 
. erstens daß Gayömard als Hermaphrodit — oder wie Scheftelowitz sagt: 
als ‚„Mannweib‘ — vorgestellt wird, zweitens daß er bei der Aufersteh- 
ung die Hälfte des Lichtes der Sonne erhält. Er führt eine Midrasch- 
stelle an, die Adam als Hermaphroditen aufzufassen scheint, und ein 
Talmudzitat, nach dem Adam ursprünglich im Besitze eines wunder- 
baren Lichtes war, das der Menschheit später verloren ging. Über die 
Unzulässigkeit, aus einem fest in sich geschlossenen Zusammenhang 
wie dem der Gayömardlegende derart zwei Vorstellungsfetzen heraus- 
zureißen und sie neben zwei ebenso willkürlich aus zwei spätjüdischen 
Schriften geholte Belege zu halten, ist kein Wort zu verlieren. Aber 


ı) Die Dreizehn und die Zwölf im Traktat Pelliot (Dogmen in Zahlenformeln). Ein 
Beitrag zu den Grundlagen des Manichäismus. (Veröffentlichungen des Forschungs- 
instituts für vergleichende Religionsgeschichte a. d. Univ. Leipzig, II. Reihe, Heft 1), 
1925. Eine nähere Begründung meines Einwandes werde ich im ‚Gnomon‘ geben. 

2) Die Entstehung der manichäischen Religion und des Erlösungsmysteriums (1922), 
57—69. Auf den analogen Abschnitt in v. Wesendonks Buch, S. ı23ff., geh ich nicht ein, 
da er nur Zitate aus den Büchern Andrer enthält. 

3) Unter ihnen figurieren Stellen aus späten Parsenkompendien (Däöistän i deniy 
und Dönkard), die ich in Kap. I deswegen fast durchweg übergangen habe, weil sie in 
Gayömard nur noch den ersten Menschen (und Zarathustragläubigen), nicht mehr den 
Urmenschen sehen, also für dessen Rekonstruktion nichts hergeben. Man findet sie bei 
Christensen bequem zusammengestellt. Leider spielen sie auch in der Darstellung von 
L. Troje, 1. c. 156ff., eine Rolle, die ihnen nicht gebührt. 
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abgesehn davon hat Scheftelowitz in beiden Fällen der iranischen Über- 
lieferung Gewalt angetan. Niemand wird in der oben im LI. Kap. vor- 
gelegten Tradition einen Anhalt dafür finden können, daß Gayömard 
als Hermaphrodit vorgestellt sei, — im Gegenteil, sie besagt — und 
Scheftelowitz mußte diese Stelle mindestens aus West’s Übersetzung 
des Zaödsparm kennen —, daß Gayömard in der Gestalt eines Mannes 
geschaffen wurde. Nun verweist Scheftelowitz auf eine frühere Arbeit!), in 
der er nach West die Legende vom Emporwachsen des ersten Menschen- 
paares (vgl.oben S.223, 229f.) bespricht ; aber erstens ist damit nichts über 
Gayömard gesagt, zweitens hat er bei der Zitierung West’s übersehn, 
daß kurz hernach geschildert wird, wie das Paar aus der Pflanzen- in 
Menschengestalt verwandelt und von da an nur noch als Zweiheit 
vorgestellt wird. — Nicht besser steht es mit der zweiten Entlehnung. 
Scheftelowitz behauptet, 1. c. 60f.: ‚„Bund(ahi$n) 30,9 [oben S. 233 
mitgeteilt] gibt ohne jede innere Begründung an, daß ihm [d. i. Gayö- 
mard] bei der Auferstehung die Hälfte des Lichtes, das der Sonne 
eigen ist, zuteil werden wird. Nur durch die jüdische Legende ist letz- 
tere Angabe verständlich: Der Urmensch hat ursprünglich das wunder- 
bare Licht nämlich [so] besessen und daher erhält er es bei der Aufer- 
stehung wieder“. Nun ist im Bd. zweifellos deutlich genug davon die 
Rede, daß Gayömard ursprünglich als ein Lichtwesen geschaffen wurde, 
aber das würde meines Erachtens — entgegen Scheftelowitz Mutmaßung 
— jene Bevorzugung bei der Auferstehung noch gar nicht erklären. 
Wohl aber wird sie verständlich, wenn wir — vgl. oben S. 229 — jene 
Angabe ins Auge fassen, daß nach dem Tode Gayömards zwei Drittel 
seines Samens zur Sonne emporgehoben und dort geläutert, d.h. doch 
natürlich: selber in Licht verwandelt, und dem Gottesboten Neryö- 
sang, der in enger Beziehung zur Sonne steht, anvertraut wurden: 
sie sind es, die er bei der Auferstehung wieder empfängt. So ist es mit 
den beiden Entlehnungen aus dem Judentum also nichts. 

Wir gehn zur manichäischen Überlieferung über.2) Ein Urteil über 
die Stellung des Urmenschen in ihr ist nur möglich, wenn man zu- 
nächst absolut deutlich die einzelnen Stadien der Kosmogonie und die 
in jedem dieser Stadien auftretenden Gottwesen voneinander unter- 
scheidet, geführt von der besten Darstellung des Vorgangs, die wir 
haben und die der Leser im Anhang übersetzt findet: der aus einer 
Lehrschrift Manis ausgezogenen Schilderung im Iı. Buche des ‚‚Scholien- 


ı) Die altpersische Religion und das Judentum (1920), 217£. 

2) Scheftelowitz hat 1. c. 61—64, wie zu zeigen, sämtliche Belegstellen mehr oder 
minder gröblich mißverstanden, obwohl die richtige Interpretation von Prof. Reitzen- 
stein bereits in allen wesentlichen Zügen gesichert war. 


Angebliche jüdische Einflüsse. — Stadien!der Kosmogonie 243 


buches“ von Theodor bar Könai aus Kaskar in Babylonien (um 
8oo n. Chr.), die F. Cumont meisterhaft bearbeitet hat.!) Die Gottwesen 
verteilen sich auf die drei großen Akte des Schöpfungsdramas wie folgt: 

I. Erste Triade: Vater der Größe (mit den fünf Lichtäonen) — 
Mutter des Lebens — Urmensch (mit den fünf Lichtelementen). Ent- 
sendung des (mit den fünf Elementen gerüsteten) Urmenschen in den 
Kampf gegen den König der 'Finsternis und seine Söhne (die fünf Fin- 
sterniselemente), seine Fesselung und Verschlingung. 

II. Zweite Triade: Freund der Lichter — der Große Baumeister?) — 
der Lebendige Geist (mit fünf Geleitern [darunter an dritter Stelle der 
„Licht-Adam‘, Adamüs nuhrä]). Der letztere erweckt den Urmenschen 
(Ruf und Antwort, die hypostasiert werden). Der Urmensch kehrt unter 
Zurücklassung eines Teiles seiner Rüstung (‚Seele‘) in die Lichtwelt 
zurück und wird von der Mutter des Lebens empfangen. — Erschaffung 
der zehn?) Himmel und acht Erden (aus Haut und Fleisch der Dämonen), 
der Sonne, des Mondes (der beiden „Lichtschiffe“), der Gestirne des 
Tierkreises und der drei Elementarsphären (‚Räder‘) Wind, Wasser, 
Feuer. 

III. Monade: der Dritte Gesandte (bei Th.b. K. einfach der ‚‚Bote‘‘) 
= Lichtjungfrau (beide auch differenziert und auf Sonne und Mond 
verteilt gedacht) mit den zwölf Lichtjungfrauen (,Herrlichkeiten‘‘). 
[Sekundär: Dritte Triade: Jesus-Lichtjungfrau-Große Seele]. Be- 
gründung der ‚neuen Erde“, d. h. Beginn des materiellen Lebens. 


1) Recherches sur leManicheisme I, 1908. Für Scheftelowitz hatCumont seine Arbeit 
vergeblich gemacht. v. Wesendonk zitiert sie zwar in seiner Schrift ‚Die Lehre des Mani‘ 
(1922), hat sie aber nicht verarbeitet, sondern seine Darstellung der Kosmogonie (S.23 ff.) 
aus älteren Darstellungen, hauptsächlich aus Flügel, kompiliert, mit ein paar Zufalls- 
zitaten aus den Turfanfragmenten. Dennoch verübelt er es (Urmensch und Seele S. 7), 
wenn man seine Arbeit als reichlich anachronistisch wirkend bezeichnet. 

2) Der Name dieses Gottwesens, den Cumont.c. 21 unerklärt ließ — er heißt im 
syrischen Text der „große Ban“ (ban vabba) —, findet seine Erklärung durch die von 
Th. Nöldeke (Ztschr. Dtsch. Morgenl. Ges. 43, 546) gegebene Deutung des eschatologi- 
schen Berichtes im Fihrist 335, 31. In den iranischen Texten wurden, wie aus den 
beiden leider immer noch unveröffentlichten Fragmenten M 583 (soghdisch) und M2 
(Norddialekt), hervorgeht, vgl. unten den Anhang S. 347f., der Name Bäm ‚„Morgen- 
röte‘‘ dafür eingesetzt, offenbar lediglich wegen der Klangähnlichkeit. Von Mani selber 
rührt diese Umbenennung nicht her, denn das Fragment aus dem Säßuhrayän M 470 
(Müller,: Handschriftenreste II 20) zeigt, daß er, wenn er persisch schrieb, eine appel- 
lativische Umschreibung für den Namen dieses Gottes gebrauchte. Sie ist im Text 
leider zerstört und nicht mit Sicherheit herzustellen. 

3) Diese Zahl ist natürlich einzusetzen, vgl. Cumont S. 28 A. 2, und jetzt vor allem 
die entsprechende Angabe des Chuastuanift (W. Bang, Laienbeichtspiegel 148f.). Die 
Handschriften Theodor bar KöOnai’s schwanken, Pognon las ‚,‚elf‘‘, die Berliner Hds. hat 
„zwölf“. Über die von Scheftelowitz, der von diesem Sachverhalt nichts ahnte, kon- 
struierte Variante in der manichäischen Überlieferung (S. 8: „solche wichtigen Gesichts- 
punkte sind leider Reitzenstein entgangen‘) vgl. Gött. gel. Anz. 1923, 57. 

Oz 
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Verführung der Archonten, die zwar die Wiedergewinnung des von 
ihnen festgehaltenen Lichtes der. fünf Lichtelemente, zugleich aber die 
Vergiftung der Erde mit der „Sünde“ (htz£a) der Archonten zur Folge 
hat. — Erzeugung Adams und Evas durch die beiden Teufel ASaqlun und 
Namrä’el. Entsendung des „Licht- Jesus“ (150° zzwana) = Jesus patibilis, 
an Adam. 

Die wichtigsten Gesichtspunkte für die Beurteilung der manichäischen 
Kosmogonie sind erstens die Symmetrie, die in dem vorstehenden 
Schema zum Ausdruck kommt, zweitens die daraus folgende Wesens- 
verwandtschaft der an entsprechenden Stellen stehenden Gott- 
heiten, hauptsächlich der drei Gesandten: des Urmenschen, des Leben- 
digen Geistes und des Dritten Gesandten untereinander, drittens 
und vor allem die Identität bzw. Identifizierbarkeit einer- 
seits der Gottheiten, die an entsprechenden Stellen in verschiede- 
nen Systemen stehn, anderseits der Gottheiten, die nebeneinander 
in einem und demselben System stehn, endlich der gesamten Götter- 
hierarchie mit dem an ihrer Spitze stehenden Urgott, dem ‚Vater der 
Größe“, der sie ja als seine ‚Söhne‘ oder Emanationen aus sich ent- 
lassen hat. Behält man diese Gesichtspunkte scharf im Auge, so 
löst sich, so weit ich sehn kann, das Chaos der wechselnden Namen 
und Bezeichnungen in ein Gefüge von in sich logisch durchaus gerecht- 
fertigten Reihenbildungen auf, die aus der sinnvoll gegliederten und in sich 
einheitlichen Stadienfolge der Weltschöpfung zu verstehen sind. Allerdings 
bedarf es für die Erklärung eines bestimmten Typus der Namensvertau- 
schung, die zwischen den Angaben der christlichen und muslimischen 
Autoren einerseits — ich werde sie im Folgenden, wo nötig, als ‚‚west- 
liche Überlieferung‘ zusammenfassen —, der Turfanfragmente in ihrer 
Mehrheit anderseits stattfindet, noch eines weiteren Gesichtspunktes, 
dem der ‚„Namenübersetzung‘‘, deren Prinzip ich im Folgenden auf- 
zuzeigen hoffe. Der feste Ausgangspunkt bleibt dabei immer das Ex- 
zerpt Theodor bar Könai’s.!) 


I) Die Behandlung dieses Textes bei L. Trojel. c. 48ff., bes. 50 Anm., ist philologisch 
völlig unmöglich. Es handelt sich ja nicht um ein freies Referat, sondern um so gut wie 
wörtliche (vgl. Cumont l.c.2) Auszüge aus einer der wichtigsten Lehrschriften Manis, 
und der „Befreiungsmythus‘“ (sc. des Urmenschen) kann nicht nur nicht fehlen, wie 
L. Troje 1. c. 50 meint, sondern ist im Gegenteil das unentbehrlichste Element des Schöp- 
fungsberichtes. Es ist eben das Unglück, das die Verfasserin von dem Chinesischen Trak- 
tat aus die übrige Überlieferung verstehn will, während allein das Umgekehrte statt- 
haft ist. Die Kosmogonie des Chinesischen Traktates setzt erst mit dem zweiten 
Stadium, der Befreiung des Urmenschen, ein und bleibt auch weiterhin fragmentarisch 
und undeutlich, weil der Zweck der Schrift — in ihrem ı. Teile — überhaupt nicht 
kosmogonische Schilderung, sondern die Entwicklung der in der vorliegenden Gestalt 
zweifellos nicht von Mani herrührenden Dreizehner- und Zwölferreihen ist. Dabei tritt 
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Daß nach Manis Grundgedanken im dritten Stadium der Weltschöp- 
fung zunächst nur der Dritte Gesandte auftritt, dem die Lichtjungfrau 
erst sekundär als weiblicher Parhedros zugesellt ist, während Jesus 
eine einfache Replik von ihm ist, und daß er eingeführt ist, um die beiden 
vorangehenden Triaden zur Siebenheit zu ergänzen, ist mir nach Cu- 
monts Ausführungen 1.c. 34 sehr wahrscheinlich. Doch macht es die 
Übereinstimmung der Turfanfragmente und der westlichen Überlie- 
ferung zur Gewißheit, daß beide Gestalten von Mani selber eingeführt 
sind. Daß man die Symmetrie später immer weiter getrieben hat, 
zeigen die Fragmente M 2 und M 583 (siehe S. 243 A. 2). In dem ersteren ist 
einmal eine voll ausgebildete dritte Triade (Jesus— Lichtjungfrau — 
„große Seele‘) festzustellen, außerdem aber ist höchst bemerkenswerter 
- Weise in die zweite Triade der Götterbote Naresaf (= Neryösang, s. o. 
S.229 A. 2) zwischen den Freund der Lichter und den Großen Bau- 
meister eingeschoben, — offenbar wird er dem ersteren gleichgesetzt. Das 
ist eine glänzende Bestätigung von F. Cumonts These (l. c. 61ff.), daß 
der manichäische ‚„Gesandte‘ — er dachte speziell an den Dritten Ge- 
sandten — die Züge des Neryösang trage. Dazu stimmt der erste Teil 
des Fragmentes M 583, der nach Prof. Reitzensteins Inhaltsangabe 
ebenfalls einen dreiteiligen Schöpfungsbericht, ebenfalls mit drei Tria- 
den, enthält, während im zweiten Teil eine Aufzählung von viermal 
drei Göttern folgt, die aus den vier Weltgegenden kommen. Diese 
letztere Angabe zeigt uns, daß diese zweite Reihe nicht mehr auf die 
Weltschöpfung, sondern auf den Weltausgang zu beziehen ist: wir 
werden den Parallelbericht des Fragmentes M 470 und des Fihrist, 
der dieselbe Vorstellung in verkürzter — oder sagen wir lieber: ein- 
facherer — Form bringt —es werden nur vier Gottwesen genannt, 
die aus den vier Richtungen kommen —, noch zu besprechen haben. 
Daraus folgt, daß die Reihe von viermal drei Göttern ihre Aufstellung 
einem vorgegebenen vierteiligen Schema von eschatologischer Be- 
deutung verdankt. Daß es eine vierteilige Kosmogonie mit vier 
Triaden gegeben habe, daran ist nicht zu denken. 

Nun enthalten aber die beiden FragmenteM 2 undM 583 in der dritten 
Triade, die, ich wiederhole es, ihre Entstehung nur der Durchführung 
der Symmetrie im Hinblick auf die vorangegangenen zwei Triaden 
verdankt!), an dritter Stelle einen Namen, dessen etymologische und 
a eBtogische Moment ganz zurück. Nur Theod. b. K. erschließt das richtige Ver- 
ständnis für die unlösliche Wechselbeziehung von Kosmologie und Soteriologie bei Mani. 

ı) Nachdem sie einmal ausgebildet war, und nachdem Jesus mit der Sonne, die 
Lichtjungfrau mit dem Monde gleichgesetzt war, hat dann allerdings gerade diese 


Götterreihe, wie einerseits die türkischen Turfanfragmente, anderseits der afrikanische 
Manichäismus zeigen, eine bevorzugte Rolle gespielt. 
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sachliche Erklärung die größten Schwierigkeiten bereitet: den der 
„großen Seele‘ (manöhmeö vazurg), vgl.zur Etymologie oben 5.209, A.5. 
Da das Material für ihre Bestimmung so gut wie unveröffentlicht ist — 
wir kennen nur ein paar Übersetzungsbruchstücke, die Prof. Reitzenstein 
mitgeteilt hat und müssen froh sein, daß wir wenigstens diese kennen —, 
so muß ich mich darauf beschränken, den Weg anzugeben, auf dem die 
sachliche Erklärung m. E. einzig zu finden ist. Es ist auffällig — und 
Prof. Reitzenstein hat das scharf hervorgehoben (Die Göttin Psyche 
S. 5) —, daß die „große Seele‘ in der Darstellung des dritten Schöpfungs- 
stadiums bei Theodor bar Könai fehlt. Man kann hinzufügen, daßsie dort 
sachlich auch gar keinen Platz hat. (Ich glaubte früher, ihr Fehlen bei 
Theodor b. K. daraus erklären zu können, daß er in der Darstellung des 
dritten Stadiums zu stark kürzt oder zu früh, d. h. wesentlich vor dem 
Ende der ihm vorliegenden Quelle geschlossen hätte: aber beides ist nicht 
stichhaltig, seine Wiedergabe muß in jeder Hinsicht als korrekt gelten). 
Aber ich schränke die letzte Bemerkung sogleich ein: wenn auch nicht für 
eine Gottheit ‚Große Seele‘, so ist doch natürlich für die ‚Seele‘ über- 
haupt,d.h. fürden lichten Seelenstoff,imdritten Schöpfungsstadium ebenso 
wohl Raum wie in den beiden vorangegangenen. In ihm findet ja die Ver- 
führung der Archonten statt, denen dadurch der noch in ihnen enthaltene 
Lichtstoff, der ja die Rüstung und ‚‚Seele‘‘ des Urmenschen ist, entlockt 
wird. Man hat längst erkannt, warum der Weltschöpfungs- und Licht- 
befreiungsvorgang in einen Prozeß von einander absolut ähnlichen, nur 
künstlich unterschiedenen Stadien auseinandergezogen ist: das Motiv 
der Weltentstehung ist von dem andern der symmetrisch geordneten 
Hierarchie der Lichtwesen gekreuzt worden. Um den einzelnen Ge- 
stalten des Triadenschemas Sinn und Daseinsberechtigung zu geben, 
mußte der in sich ganz einfache Schöpfungsgedanke, für den es sich doch 
in letzter Instanz nur darum handelt, die himmlische Herkunft der Seele 
einerseits, die teuflische Herkunft des Leibes anderseits aufzustellen, in 
eine lange Reihe von Episoden künstlich distrahiert werden. So ent- 
spricht der Gestalt des Gesandten in jedem der Abschnitte (7: Urmensch, 
II: Lebendiger Geist, III: Dritter Gesandter) notwendig auch in 
jedem Stadium der Lichtstoff, der seine Rüstung ist bzw. mit dessen Er- 
lösung er beauftragt ist: und das ist eben seine ‚‚Seele‘‘, deren ‚‚Selbst‘ 
er ist.!) Diese Parallelität tritt im ersten Schöpfungsstadium, das ich 
sogleich ausführlicher behandeln werde, vollkommen klar hervor, indem 
hier ‚‚Urmensch‘“ und ‚‚Seele‘ in einem klar verständlichen Korrelations- 
verhältnis stehen (der Urmensch ist das mythische Symbol der Wuy4) — 


ı) Auf das Lexikalische hinsichtlich dieser beiden Begriffe gehe ich unten kurz ein. 
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und damit ist, um das von vornherein zu betonen, Prof. Reitzensteins 
Erklärung der ‚Seele‘ in der manichäischen Überlieferung im Grund- 
gedanken absolut sichergestellt!) Danach muß nun dieselbe Kor- 
relation auch in den beiden andern Stadien, bei durchgeführter 
Symmetrie, stattfinden. So erkläre ich mir das Auftreten der „großen 
Seele“ im dritten Stadium zu allererst aus dem Gesichtspunkt der 
Systemarchitektonik: dann ist es aber offenbar müßig, nach ihrer 
individuellen Bedeutung zu fragen, so wie es bei den meisten andern Ge- 
stalten der Götterhierarchie müßig ist, diese Frage zu stellen. Wir haben 
es, wenn ich so sagen darf, gewissermaßen mit einem Punktschema zu 
tun, dessen einzelne Punkte zunächst nur durch die Ordnung ihres geo- 
metrischen Lageverhältnisses bestimmt sind, um dann sekundär mit 
Namen etikettiert zu werden. Lebendig und aktiv ist in dem ganzen 
System nur die dreifache Gestalt des Gesandten.?) 

Damit ist allerdings noch nichts für die Bestimmung der Herkunft 
des Begriffes manohm2ö gewonnen. Daß er seiner Etymologie nach 
iranisch ist, daran kann kein Zweifel sein. Aus welchem Ideenmilieu er 
stammt, möchte ich aus der Tatsache entnehmen, daß die beiden er- 
wähnten Fragmente die durchgehende Tendenz zeigen, die Gestalten der 
„urmanichäischen‘“, bei Theodor bar Könai erhaltenen Überlieferung 
mit zarathustrischen Gottheiten auszugleichen: so erscheint statt des 
Urmenschen Ohrmazd (darüber unten mehr), ferner neben dem Freund 
der Lichter — wie schon erwähnt — der Gott Naresaf; in der in M 583 
eingeschobenen vierten Triade erscheinen Mithra und Spandarmaö, 
während daselbst in der ersten Triade die fünf Lichtelemente unter dem 
. Namen der Amahraspands erscheinen. Ich kann daraus nur den Schluß 
ziehn, daß alle diese Gleichsetzungen aus der Kombination der ursprüng- 
lichen manichäischen Bezeichnungen mit zoroastrischen Götternamen her- 
vorgegangen sind: es fragt sich nur, wie weit sie von Mani selber herrühren. 
Die westliche Überlieferung, die uns seine Kosmogonie nach seiner ein- 
schlägigen Hauptschrift, die bestimmt aramäisch abgefaßt war, wieder- 
gibt, zeigt keinerlei Spuren davon. (Vgl. das Weitere unten S. 275, 281 ff.) 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die andern bisher bekannten 
Fragmente, in denen die manohmzö erscheint.?) In erster Linie ist das zu 


1) Die von Scheftelowitz (l.c. 53 ff.) vollkommen willkürlich angenommene Beziehung 
des manohmeö-Begriffes zu dem mandäischen ‚Abbild des Lebens‘ und der zarathustri- 
schen Fravahr bedarf wohl nicht einer nochmaligen Widerlegung. 

2) Daher ist sie es, die vor allem zu weiteren Identifizierungen Anlaß gibt, sowohl mit 
Gottheiten andrer Religionen (z. B. Mithra) als vor allem mit den Propheten (der ‚„wahr- 
haftige Zarhust‘‘ in dem sog. Zarathustrafragment, dann vor allem Mani selber). 

3) Dabei muß ich natürlich die ganz kurzen Übersetzungsexzerpte aus den Fragmenten 
M 5,M ıo undM 284, die bei Reitzenstein, Die Göttin Psyche 5, 100 und Das mandäische 
Buch vom Herrn der Größe 5 Anm. 2 mitgeteilt sind, aus dem Spiele lassen. 
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den beiden besprochenen Texten stimmende und zugleich die Brücke zu 
dem Fragment M 98 (F. W.K. Müller, Handschriftenreste II 37 ff.) 
schlagende Fragment T M 327 (A. von Le Coq, Köktürkisches aus Turfan, 
Sitzber. Preuß. Akad. 1909, 1047 ff.) anzuführen, das in der türkischen 
Runenschrift und einem merkwürdigen Gemisch von türkischen und mittel- 
persischen Worten verfaßt ist. So abgerissen und unklar der Text ist, er 
enthält doch in der Überschrift und in einer Anrufung gemeinsam mit dem 
Gott Bam!) zwei sichere Erwähnungen der manohmeö?), und außerdem die 
klar verständliche Aufzählung ‚, Jesus, Gott Ohrmazd, Lichtjungfrau, fünf 
seelensammelnde Engel‘). Die Letzteren treten auch in dem Fragment 
M 98 auf und geben uns einen neuen Hinweis auf die sekundären Weiter- 
führungen der Symmetrie im kosmogonischen System: der Zusammen- 
hang zeigt, daß sie dem dritten Stadium angehören, in diesem tritt aber 
bei Theodor b. K. nicht eine Fünfheit, sondern eine Zwölfheit auf: die 
zwölf Lichtjungfrauen, die als Emanationen und Gefolge des Dritten 
Gesandten erscheinen, deren Namen uns syrisch bei Theodor, persisch in 
genauer Übereinstimmung in dem Turfanfragment M 14 (F. W. K. Müller 
1.c.44, vgl. vor allem Th. Nöldeke bei Cumont1.c.35 A.2) erhalten sind, und 
deren Funktion eben das ‚‚Seelensammeln‘ ist. Wir lernen hieraus mehrer- 
lei. Erstens daß bei der Durchsystematisierung der dritten Triade ent- 
sprechend den beiden Pentaden, die in der ersten Triade neben dem Ur- 
menschen und in der zweiten neben dem Lebendigen Geist stehn, auch 
für die dritte Triade eine solche aufgestellt wurde, die an die Stelle der 
Zwölfheit trat (daß die letztere ursprünglich ist, folgt daraus, daß die 
Namen der zwölf Gottheiten einzeln überliefert sind, und zwar über- 
einstimmend in Turfan und bei dem wichtigsten Träger der westlichen . 
Überlieferung). Zweitens erhalten wir mit dem Attribut dieser fünf 
Wesenheiten: „seelensammelnd“ (ravanezn) einen Beleg für den oben be- 
rührten Gedanken, daß bei der Angleichung der dritten Triade an die vor- 
hergehenden die Tendenz wirksam war, die ‚‚Seele‘‘ mehr in den Vorder- 
grund zu rücken, — eine Tendenz, aus der m. E. auch die Einführung der 
manöohme£ö vazurg sich erklärt. Drittens aber zeigt schon dies selbe Wort, 
daß man bei der Analyse der manichäischen Seelenvorstellung nach den 

ı) Der ist natürlich in der Gruppe blma ud! mn®yumid! genen) das -a gibt die mit- 
telpersische Vokativpartikel wieder. 

2) Über die türkische Transkription manyumid s. 0. S.209 A. 5. 

3) Vgl.dazuW.Bang, ManichäischeLaien-Beichtspiegel (SA.ausMuseonXXXVI, 1923, 
137f£f.) S.217. Die dort vermuteten Identifizierungen von mp. xve$ grev ‚‚eignes Selbst“ 
mit türk. käntü öz und von grev zinday „lebendiges Selbst‘ mit Zirig öz sind absolut 
sicher. Daß grev nicht ‚Geist‘, sondern das ‚Selbst‘ ist, hat R. Gauthiot — er über- 
setzt „Gestalt“, „Person‘‘ — im Journ. asiat. Nov.-Dec.ıgıı, 538 Anm. gezeigt. Die 


Übersetzung durch ‚‚Selbst‘‘ hat inzwischen F.C. Andreas angenommen, Gött. Gel. 
Anz. 1923, 45 A. ı. 
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persischen Texten eine klare Scheidung zwischen Spezialbedeutungen 
der verschiedenen Vokabeln für ‚‚Seele‘: gyän—manohmeö—ravan nicht 
durchführen kann; wohl aber kann man und muß man den Begriff der 
„Seele“ scharf von dem Begriff des ‚Selbst‘ (grzv) sondern. Daß diese 
Unterscheidung auf diearamäische Unterscheidung zwischen „(Hauch-) 
seele”, syr. nesma, nsamta, mand. nesemtä, vgl. hebr. nsama und „Seele = 
Selbst“, nafsz (hebr. näfäs) — dies Wort dient im Aramäischen wie in 
andern semitischen Sprachen als Ersatz des Reflexivpronomens — 
zurückgeht, ist mir sehr wahrscheinlich. Halten wir fest, daß 
es in den persischen Texten eine klare Abgrenzung der verschiedenen 
Seelenbezeichnungen gegeneinander nicht gibt (ein wichtiges Beweis- 
stück dafür wird alsbald noch geliefert werden), wohl aber eine Ab- 
grenzung ihrer gegen den Begriff des Selbst. — Die übrigen bisher be- 
kannten Belegstellen für manohmzö sind sämtlich noch nicht im Ori- 
ginal veröffentlicht. Sie gehören aber alle nicht mehr kosmogonischen 
Darstellungen, sondern poetisch-liturgischen Texten an. In zwei ein- 
ander ergänzenden Fragmenten, die zum ‚sechsten Gliede‘“ des ‚‚Er- 
lösungsmysteriums‘ gehören (bei Reitzenstein, Das iran. Erl. Myst. 22), 
bedeutet sie offenbar einfach die Seele, in einem der zu der Hymnen- 
gruppe TIID 178 gehörenden Lieder (vgl. Reitzenstein l.c. 27) be- 
zeichnet sich dagegen der Erlöser, der zur Seele niedersteigt, als ihre 
manöhmzö.') Nur die Veröffentlichung der ganzen Textgruppe und wei- 
 terer Belege kann hier Klarheit schaffen. Daß aber die liturgischen 
Texte aus Turfan ohne weiteres für die Rekonstruktion der ursprüng- 
lichen Lehre Manis — die uns hier beschäftigt und die ich für die Haupt- 
"aufgabe der manichäischen Forschung halte — herangezogen werden 
könnten, wird niemand behaupten dürfen. 


Ich gehe nun aufdenerstenAktdeskosmogonischen Dramas, 
in dem der Urmensch auftritt, näher ein. Scheftelowitz 1. c. 8, 61—64 
hat hier zwei einander widersprechende Fassungen konstatieren wollen, 
eine ältere, in der in dem ersten Kampf des Lichtes mit der Finsternis 
Ohrmazd und der aus den fünf Elementen bestehende Urmensch 
nebeneinander stehn, eine jüngere, in der beide identifiziert werden. 
Ich stelle dem den Beweis entgegen, daß in den einschlägigen und von 


1) Durch Prof. Reitzensteins Güte kenne ich eine Photographie des Blattes, das fünf 
aus je vier Halbzeilen bestehende Strophen trägt, aber leider infolge von Verstümme- 
fung am Anfang und starker Abreibung der Schrift keine zusammenhängende ‚Lesung 
gestattet. Die in Frage stehenden Strophen — die dritte und vierte — heißen (die Seele 
des zu Erlösenden redet): „Und er sprach zu mir: o Seele (gy@n), fürchte dich nicht! 
Ich bin deine manohm£eö, und dein Gebieter (und) Lehrer. / Und du bist mein Kör- 
per (tan), mein Gew[and und?...], in welches die Kräfte hineinkamen, ..... 
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Scheftelowitz herangezogenen Überlieferungen eine und dieselbe Fas- 
sung vorliegt, und daß es eine und dieselbe Gestalt ist, die in der west- 
lichen Überlieferung vorzugsweise der Urmensch (daneben auch: die 
Seele), in den Turfantexten Ohrmazd heißt. 

Wie Scheftelowitz 1. c. 62 gehe ich dabei von dem mitteltürkischen 
„Laien-Beichtspiegel‘‘, dem Chuastuanift!), aus, den inzwischen W. Bang 
durch seine Neubearbeitung (vgl. S. 248 A. 3) für die religionsgeschicht- 
liche Verwertung erst eigentlich erschlossen hat. Er hat gezeigt, wie 
in diesem Texte abschnittsweise die wichtigsten dogmatischen Sätze 
und ethisch-rituellen Forderungen rekapituliert und als Einleitung den 
eigentlichen Beichtformeln vorangeschickt werden. Da heißt es nun im 
Eingang (I B, S. 144f.): „Ohrmazd der Gott kam mit dem Fünfgott?), 
um auf Befehl aller Götter gegen den Teufel (yäk < mittelindisch 
yakka) zu kämpfen: er stieg?) herab und kämpfte mit dem gottlosen 
Ahriman (simnu*) und den fünferlei Teufeln. Gott und Teufel, Licht und 
Finsternis wurden damals vermischt. Der ‘Sohn’ des Gottes Ohrmazd, 
der Fünfgott, unsre Seele’), kämpfte eine Zeit lang mit dem Teufel und 
wurde verletzt und verwundet‘“.°) Weiterhin (III A, S. ı48ff.) werden 
die Sünden gegen den Fünfgott näher spezifiziert: er heißt auch hier 
„‘Sohn’ des Gottes Ohrmazd‘“ und wird mit Nachdruck als Ziel und Sinn 
der Schöpfung bezeichnet: „oben der zehnschichtige Himmel, unten die 
achtschichtige Erde?) besteht (nur) des Fünfgottes wegen: der Fünfgott 
ist die Majestät und der Glanz, die Erscheinung und die Gestalt, der Leib 
und die Seele, die Kraft und das Licht, der Urgrund und die Wurzel von 
Allem was auf Erden ist‘. 

Beider Behandlung einesverwandtentürkischen Textes(TIID173bt), 
der einen Ausschnitt aus dem zweiten Stadium der Kosmogonie schil- 
dert, nämlich die Befreiung Ohrmazds, die Absonderung der in der Ma- 


1) Ich behalte diese eingebürgerte Form bei: Genauer wäre zu schreiben zvastuvanzft 
„confessio“=arm. xostovan, vgl. Hübschmann Arm. Gramm. 161. 

2) Bang: „Khormuzta (d.h. der Urmensch) kam mit den Fünfgöttern.‘“ 

3) Bang fügt verdeutlichend hinzu ‚(bis zur Hölle)‘. 

4) Das ist, wie jetzt H. Junker, Ungar. Jahrbb. V, 1925, 49ff. schlagend nachge- 
wiesen hat, die regelrechte, im Christlich-Soghdischen auch belegte nordostiranische 
Entsprechung des mpT. Ahrmen (Ahriman). € 

5) Bang: „Die Trabanten Khormuztas, die Fünfgötter, (d. h.) unsre Seelen‘, ent- 
sprechend im Folgenden. Ich begründe mein Abweichen weiter unten. 

6) Die etwas weiter folgenden Worte käntü tuymis gilinmis mänigü tänri yirin unitu 
idti können m. E. — die gleiche Beobachtung teilte J. Schacht mir mit — nur heißen; 
„sie vergaßen ganz das ewige Götterland, in dem sie selber geboren und geschaffen 
waren.“ 

7) Das ist also bereits die Weltgestalt, die im zweiten Schöpfungsstadium geschaffen 
wird. Das Chuastuanift ist ja kein kosmogonischer Bericht und kann daher die einzelnen 
Stadien ineinander ziehn. 
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terie bleibenden Lichtteile von ihm und den Beginn der Weltschöpfung!), 
hat bereits 1912 A. von LeCoq?) den arabischen Bericht des Fihrist 
(der ja auch Exzerpte aus originalen Schriften Manis bringt) heran- 
gezogen. Dort erscheint an der genau entsprechenden Stelle statt 
Ohrmazd der Urmensch. A. v. Le Coq zog daraus den Schluß, daß beide 
identisch sein müßten. Dies war schon ein Jahr vorher von E. Chavannes 
und P. Pelliot (Journ. as. Nov.-Dec. I9II, 520 Anm.) erkannt worden. 
Darauf hat dann Prof. Reitzenstein mit Recht in seinem Buche ‚Das 
iranische Erlösungsmysterium‘ diese Identifizierung durchgeführt; auch 
Bang hat sie l.c. 170 übernommen. 

Der Sachverhalt ist nämlich der, daß nicht, wie Scheftelowitz meint, 
in den Texten einmal Ohrmazd und Urmensch nebeneinander, ein ander- 
mal beide als identisch erscheinen, sondern vielmehr so, daß in den per- 
sischen und türkischen Fragmenten überall da Ohrmazd, wo in den mus- 
limischen und christlichen Berichten (Fihrist, Theodor bar Könai, Acta 
Archelai, Augustin contra Faustum) der Urmensch erscheint. Die letztere 
Tatsache hat Scheftelowitz sich durch eine unbegreifliche Fehlinterpreta- 
tion des Berichtes bei Theodor bar Könai verschlossen. Er behauptet S.63 
(auch schon S. 8): ‚Nach Theodor Bar Khonis überlieferter Fassung [so!] 
dieses Mythus wird Ohrmazd selbst als der Urmensch hingestellt.“ Dabei 
ist bei Theodor bar Konai— wie ein Blick auf die Übersetzung Pognons 


ı) Die Interlinearversion des Textes vgl. bei Reitzenstein, Das iran. Erl. Myst. 8 £. 
Ich übersetze: „Als Xrö$tay und Paöväxtay von Ohrmazd weg aus der Hölle emporge- 
stiegen waren, da kamen der Lebendige Geist und die Mutter [sc. des Lebens] eilends. Sie 
ließen Ohrmazd aus der Hölle emporsteigen und herauskommen und geleiteten ihn ins 
Götterland. Und die Mutter und der Lebende Geist trennten (artilar) die Fünf (Götter) 
(bis [so] tänrilärig, sonst steht durchweg der Sing.) von Ohrmazd ab und schickten sich 
an, Erde und Himmel zu schaffen und zu machen.‘ Der Bericht, der mit Theodor b. K. 
genau übereinstimmt, bedarf nach dem Schema oben S. 243 keiner Erläuterung mehr. 
Ich bemerke nur, daß ich in der Übersetzung das jedem Gottesnamen nachgestellte 
„Determinativ‘ Zänri ‚Gott‘ fortgelassen habe. Dieser Usus ist in den mittelpersischen 
Turfanfragmenten häufig, aber nicht streng durchgeführt, ebenso scheint es sich in den 
manichäisch-soghdischen Texten — nach der Übersetzung von M 583 bei Reitzenstein, 
Die Göttin Psyche 4f. — zu verhalten. In den buddhistisch-soghdischen Texten 
scheint diese Art der Determinierung zu fehlen (man sucht sie z. B. vergebens in der Auf- 
zählung von Gottwesen im soghdischen Vessantarajätaka [ed. Gauthiot], Journ. asiat. 
Mai-juin 1912, 475f£.), dagegen ist sie in den sakischen (gyasta balysa ‚„Gott-Priester“ 
— Buddha vgl. türk. bur-xan!) und in den tocharischen Texten (beide der bud- 
dhistischen Literatur zugehörig) üblich (vgl. W. Schulze, Dtsch. Lit. Ztg. 1923, 49). 
Daraus folgt, daß sie eine spezifische Eigenart der zentralasiatischen Literaturen 
ist und vielleicht aus diesen in arsakidischer Zeit nach Iran eingedrungen ist. Mani 
wendet sie im Saßuhrayän regelmäßig an. In der sasanidisch-zoroastrischen Literatur ist 
sie selten. 

2) Türkische Manichaica aus Chotscho I (Abh. Preuß. Akad. 1912), 40. Scheftelo- 
witz, der 1.c.62 A. ı den Text anführt, hat die Anmerkung v. Le Coqs übersehen oder 
nicht durchdacht. Stattdessen beruft er sich auf ein Buch von Bousset, das mehrere 
Jahre vor der Veröffentlichung dieses Textes erschienen war. 
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(S. 184 ff.) oder auf den Kommentar F. Cumonts 1. c. ı4ff. lehrt — 
mit keinem Wort von Ohrmazd, sondern lediglich vom Urmenschen 
die Rede. (Vgl. die Übersetzung im Anhang). 
Eshandeltsichalsogarnicht um zwei Fassungen eines Mythos, sondern 
um den gleichen Mythos, der durch zwei in sich wesentlich gleichartige 
Quellengruppen repräsentiert wird, so zwar, daß in den beiden Gruppen 
eine und dieselbe Gestalt je unter einer verschiedenen Bezeichnung auf- 
tritt. Der zwingende Beweis für die Identität dieses Mythos, und zwar 
in seiner literarischen Fassung, läßt sich nun an einen schwierigen 
Begriff anknüpfen, der beiden Quellengruppen gemeinsam ist und in 
beiden auf einen und denselben Terminus einer gemeinsamen Urquelle, 
d.h. einer Lehrschrift Manis, zurückgeführt werden muß: es ist der Be- 
griff, der das Verhältnis des Fünfgottes, d.h. der fünf Lichtelemente, 
zu Ohrmazd bzw. zum Urmenschen bezeichnet, und den Prof. Bang durch 
„Irabanten“ (oylan) wiedergibt. Indem ich auf seine Begründungll. c. 
172ff. verweise, ergänze ich seine Andeutung (S. 175) über das von ihm 
vermutete mittelpersischeVorbild, das dem türkischen Ausdruck zugrunde 
liegen soll: es erscheint in einem von C. Salemann veröffentlichten 
Fragment!), wo die fünf Elemente (amahraspand) als ‚„Leibwache [so 
Salemann] des Gottes Ohrmazd‘“ (zen ?y ohrmazd x’aday) bezeichnet 
werden. Es ist nun bemerkenswert, daß genau das gleiche Wort bei 
Theodor bar Könaian entsprechender Stelle erscheint, wo es heißt: ‚Und 
der Urmensch rief seine fünf Söhne hervor, wie ein Mensch, der (seine) 


1) Sga 11, Izv. Imp. Akad. Nauk® 6, 1912, 9,— in Übersetzung auch bei Reitzenstein, 
Das iran. Erl. Myst. 38f. Inzwischen hat Prof. Bang (Manichäische Hymnen, Museon 
XXXVIIL, 1925, S.3. A. ı) die Stelle nochmals herangezogen. Sie lautet: pasas az panz 
amahraspandan zen €y Ohrmazd-xvaday nhrysyd gyan Ti zuß us bast andar nasah „dann... 
te er (der Urteufel) aus den fünf Elementen (Amahraspands), der Rüstung [Salemann: 
Leibwache] des Gottes Ohrmazd die schöne Seele und fesselte sie in die Unreinheit.‘“ 
Für das von Salemann nicht übersetzte erste Verbum nahm Prof. Reitzenstein ]l.c. aus 
dem Zusammenhang die Bedeutung ‚erbeutete““ an, während Prof. Bang ‚‚raubte‘“ 
vorschlägt. (Er liest nhyrsyd und verweist auf osm. zirsiz ‚Dieb‘‘, aber nhrysyd ist sicher, 
und #irsiz ist doch wohl eine volkstümliche Nebenform von arab.-osm. zairsiz ‚Tauge- 
nichts.‘‘) Nun kommt das Partizipium desselben Verbums, nhryst zweimal in dem ganz 
zerstörten, vom Herausgeber unübersetzt gelassenen Fragment S ızb, c (Salemann.c. 17) 
vor, das eine Schilderung der Erlösung zu enthalten scheint, in der der Erlöste als 
Redender auftritt: hier scheint nun die durch nhryst ausgedrückte Tätigkeit vom Er- 
löser ausgesagt zu sein, so daß die Bedeutung „rauben‘ nicht passen würde; vielmehr 
würde eine neutralere Bedeutung, etwa ‚‚bergen‘“, zu fordern sein. Hiermit würde sich 
nun folgende Etymologie der bisher unerklärten Wortes wohl vereinen: ich möchte 
nihres-vö lesen und in dem (auch durch nihres-t) geforderten Stamm die Präposition ni- 
und die regelrechte Fortsetzung eines altiran. *dr@yas- sehen, vom Präsensstamm ®raya- 
der y’öra „schützen, bewahren‘, vermehrt um das Inchoativelement -s- (Bartholomae, 
Grundr. iran. Phil. Ia $ 135, 319). (Mp. sray-< air. Öra- ist doch wohl ein mot savant). 
Ist diese Etymologie richtig, so ergibt sich für das Wort in der Tat die gewünschte 
Bedeutung „bergen“. 
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Rüstung zum Kampfe anzieht!)“ (wnas& gadmaja gra lhamsa bnau, ak 
nas dalbes zaina lagräba, Pognon 127, 19). Dem mittelpers. zen (zu aw. 
za’na-) korrespondiert das syrische Lehnwort zainz. Hierzu müssen 
wir noch die entsprechenden Ausdrücke der andern Quellen nehmen, die 
vom Urmenschen reden: die Act. Arch. VII 3 schildern ihn zaör« (i. e. x& 
NEVTE OTOLYELA) EvdvodtLevov &g Trpdg KnaTaoneuNv rroA&uou, — ol 38 Tod ox6rouc 
&pxovres Avrımolsoövreg abro Eyayov &x Trjc navorilacabrod, ddorıvd Yuyn. 
Im Fihrist 329,21 (=Flügel, Mani 54,7) heißtees, daß der Urmensch sich mit 
den fünf Gattungen?) bewaffnet (fadarra‘a = eine Rüstung anlegen), d.h. 
den Fünfgöttern (al-alihat al-xamsa) und sie zu seiner Rüstung (silzh) 
machte; Das arabische silah entspricht genau den vorgenannten Aus- 
drücken der andren Sprachen. Leider fehlt das entsprechend lateinische 
Wort: Augustin (bei Cumont]. c.17 Anm. 2) hat nur die Vorstellung (pri- 
mum hominem cum quinque elementis belligerantem), nicht den Terminus. 

Daß es sich hier überall um dieselbe Sache handelt, dürfte einleuchten. 
Diese Einsicht gestattet uns aber, den Sinn des mittelpersischen 2°» und 
des türkischen oylan etwas genauer zu fassen. Das griechische ravoritx, 
das arabische silah, das syrische zaina bezeichnen gleichermaßen einen 
Kollektivbegriff ‚Waffen, Rüstung“. Die gleiche Bedeutung hat aber 
auch das mittelpersische z’» (vgl. Hübschmann, Armenische Gramm. 131), 
Salemanns Wiedergabe durch ‚Leibwache‘ war eine freie Interpretation, 
diktiert durch die Rücksicht auf das türkische oylan und Radloffs Auf- 
fassung desselben. Mit diesem hat es nun eine besondre Bewandtnis. 
Bang hat 1. c. die Bedeutungsentwicklung ‚„Söhnchen— Kind—Infant— 
Garde u.ä.‘ erwiesen, — aber der Bedeutungsabstand von „Rüstung“ 


I) Auch in der weiteren Darstellung bei Theodor b. K. findet sich eine ganze Reihe 
solcher knappen, einleuchtenden Vergleiche, die offenbar eine besondere Stileigentüm- 
lichkeit Manis ausmachten. 

2) Arab. afnas, pl. von Zins, das über syr. gensä aus y&vog entlehnt ist. Flügels Über- 
setzung ‚‚Geschlechter‘ und seine Erklärung dazu (l. c. 203f.) nennt Prof. Bang, Laien- 
Beichtspiegel 174 Anm. 2, mit Recht unklar. Es liegt so, daß der Verfasser des Fihrist 
— dessen Angaben man erst dann verwerten darf, wenn man seinen oft undeutlichen und 
unsichren Ausdruck, der wohl in den allermeisten Fällen auf Ungeschicklichkeit der Über- 
setzung zurückzuführen ist (ein Beispiel-dafür siehe unten), mit Hilfe der übrigen Über- 
lieferung bestimmt hat — den ihm geläufigen Schulausdruck der aristotelischen Logik 
für ein Wort seiner Vorlage einsetzte, das ‚Element‘ o.ä. bedeutete und das er nicht 
genauer übersetzen konnte. Welches dies Wort gewesen sein mag, läßt sich nicht mit 
Sicherheit ausmachen. — Ich möchte die Gelegenheit nicht vorübergehn lassen, 
ohne ausdrücklich vor allzu vertrauensvoller Benutzung der Fihrist-Übersetzungen 
von Flügel und Kessler zu warnen: beide erschienen, bevor Theodor bar Könai’s Bericht 
bekannt war — um von den Turfanfragmenten, der kritischen Ausgabe der Acta Archelai, 
der kritischen Übersetzung der mandäischen Schriften usw. ganz zu schweigen — und 
bedürfen daher heute einer völligen Revision, die nicht so sehr eine sachliche, als 
vielmehr eine sprachliche Konfrontierung des arabischen Berichtes mit denjenigen 
Quellen zu leisten hat, die Manis Terminologie direkter und reiner wiedergeben. 
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wird dadurch nicht überbrückt. Ich möchte daher den türkischen Aus- 
druck folgendermaßen erklären. Daß er keine eigentliche Übersetzung 
des mittelpersischen zn sein soll, ist wohl unzweifelhaft. Denn der tür- 
kische Übersetzer hatte für ‚Rüstung‘ — wie für so manche Kollektiva — 
ein passendes Wort nicht zur Hand; erhielt sich daher an die andre 
Komponente der zu übertragenden Vorstellung, nämlich daß der 
Fünfgott zugleich irgendwie als von Ohrmazd(-Urmensch) erzeugt zu 
denken ist.!) Und da bot sich ihm’das Wort oylan, dessen Bedeutungs- 
umfang von „Sohn“ bis nahe an ‚Waffen, Rüstung‘ heranreichte und 
anderseits die Vermeidung des gewöhnlichen Wortes für Sohn, oyul, er- 
laubte. Ich möchte in der Wahl des Wortes eine Äußerung bewußter 
Übersetzerkunst und einen Beleg für die von Prof. Bang l. c. 142 hervor- 
gehobene Hochwertigkeit dieser Übersetzung erkennen. Jedenfalls be- 
hebt diese Erklärung die von Prof. Bang S. 175 pointierte Schwierigkeit, 
zeigt aber zugleich, warum das Wort für uns nun unübersetzbar ist.?) 
Bevorich in der Behandlung der Chuastuanift-Stelle weitergehe, führe 
ich den zweiten schlagenden Beweis dafür an, daß in den persisch-tür- 
kischen Texten Ohrmazd steht, wo in den muslimisch-christlichen Be- 
richten der Urmensch erscheint. Ihn ergibt das Fragment M 470 (F.W. 
K. Müller, Handschriftenreste II ıgff.), ein eschatologischer Text, wo 
die vier Gottwesen aufgezählt werden, die beim Weltende aus den vier 
Weltgegenden kommen: an ihrer Spitze steht Gott Ohrmazd (Ohrmizdbz), 
der aus der Nordprovinz (aj abaray päögos)”) kommt. Der Herausgeber 


ı) Daß diese letztere Vorstellung bestand, kann nicht bezweifelt werden: die ganze 
Entstehung der Lichtwelt und ihrer Gottheiten wird ja als eine Folge von Emanationsvor- 
gängen aufgefaßt, für die sich — hier wieanderswo — das Symbol der Zeugung mit Selbst- 
verständlichkeit nahe legt. Auch hier haben wir wieder eine sichere Stütze in Theodor b. 
K. — dessen Aussage nicht mit Prof. Bang l.c. S. 175 angezweifelt werden kann —, der 
ebenfalls von ‚Söhnen‘ spricht. Prof. Bang bezieht sich S. 172 A. ı auch auf F. Cumonts 
Wendung (l. c. 16) „L’Homme Primitif donna naissance a cing elements,‘ — diese reka- 
pituliert aber nur die voraufgegangene Interpretation des ersten Schöpfungsstadiums: 
dort gibt Cumont das Wort, das in Theodors Text für ‚erschaffen‘ steht: gra, mit ‚‚evo- 
quer‘ wieder — wie hätten zu übersetzen: ‚hervorrufen‘ —, erwähnt Pognons ausge- 
zeichnete Beobachtung, daß gra auch im Mandäischen oft „erschaffen“ bedeutet und fügt 
treffend hinzu: „Les Acta Archelai ont mal rendaı ce mot par rpoß&AMw. Dieu cree par sa 
parole.‘“ Ich erwähne dies, weil es wieder den außerordentlichen Wert Theodor b. K.’s 
illustriert. 

2) Ähnlich steht es mit der Wiedergabe des Wortes ‚„Fünfgott‘“. Sowohl das Persische 
wie das Türkische hat in der Regel nach Zahlworten das Nomen im Singular: da hilft 
also die Sprache selber die Schwierigkeit überwinden, die in dem Gedanken liegt, daß 
die Fünf sowohl als Mehrheit wie als Einheit vorgestellt werden. Im Deutschen läßt 
sich dies ja vortrefflich durch die von Prof. Reitzenstein durchgeführte Bildung ‚‚Fünfgott“ 
(„Five-God‘) nachahmen, sie verdient vor der Wiedergabe mit ‚„Fünfgötter“ unbedingt 
den Vorzug. Die dahinterstehende Denkform ist von Prof. Reitzenstein wiederholt dar- 
gestellt worden. . 

3) Müller übersetzt ‚aus der oberen (nördlichen) Region‘, Scheftelowitzmacht daraus 
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hat mit gewohntem Scharfblick gesehn, daß sich im Fihrist genau die 
gleiche Aufzählung, wenn auch gekürzt, findet: hier heißt es an erster 
Stelle, daß der Urmensch von der Welt des Polarsterns [Norden] kommt. 
Zum Überfluß hat der Herausgeber diese Parallele neben den Text des 
Fragmentes drucken lassen, — dennoch hat Scheftelowitz, der das Frag- 
ment 1. c. 62 zitiert, sie übersehn. 

Ich nehme nun noch einmal die Formel des Chuastuanift „der ‚Sohn‘ 
des Gottes Ohrmazd, der Fünfgott, unsre Seele‘ (xormuzta tänri oylani 
bis tänri biznin üzütümiüz) auf, weil sie die Möglichkeit ergibt, eine weitere, 
sehr wesentliche Übereinstimmung mit der westlichen Überlieferung zu 
beweisen. Prof. Bang übersetzt, wie schon erwähnt, ‚die Trabanten!) 
Khormuztas, die Fünfgötter, (d. h.) unsre Seelen‘ ; daß ich die von Prof. 
Bang theoretisch ja durchaus zugestandene Übersetzung ‚Sohn‘ wähle 
und außerdem den Singular einführe, glaube ich gerechtfertigt zu 
haben. Daß die drei Begriffe identisch sind, d. h. daß die Formel 
den Fünfgott mit ‚„unsrer Seele‘ gleichsetzt, nicht, wie Scheftelowitz 
wollte, beide nebeneinanderstellt, habe ich schon im ‘Islam’ XIII 328 
ausgesprochen und bin froh, mich dafür jetzt auf Prof. Bangs Autorität 
(l.c. 172) berufen zu dürfen. Meine damalige These, daß mit üzütümüz 
nicht die Mehrheit der individuellen Seelen gemeint sei und daß schon die 
‚sprachliche Form diese Deutung nicht zulasse, erhalte ich aufrecht: un- 
mittelbar nach der vorliegenden Stelle ist von ‚‚allen lichten Seelen‘ die 
Rede und hier, wo zweifellos die Mehrheit gemeint ist, zeigt denn 
auch der Text den Plural: gamay yarug üzütlär, ebenso z. B. in TM 47,7 
(A. von’ Le Coq, Türk. Man. IIl.34f.) „um die Seelen zu befreien“: 
üzütlärig qurtyaryali [nach Prof. Bangs Ergänzung, Man. Hymnen 27], 
während es anderseits z. B. in dem von Prof. Bang ebenda S. 22ff. pracht- 
voll behandelten Hymnus an die vier „Großherrlichkeiten‘“ dem deutschen 
Ausdruck (‚unsre Seele erlöset!‘‘) entsprechend heißt: üzütümüzni bosun. 


„der in der nördlichen Himmelsregion wohnt‘, wodurch die zugrundeliegende eschato- 
logische Vorstellung zerstört wird. Daß ein ganz geläufiger terminus technicus der sasa- 
nidischen Staatsverfassung vorliegt (vgl. Hübschmann, Arm. Gramm. 223, A. Christensen, 
L’empire des Sassanides 41f.), hat er nicht gesehen, obwohl Andreas (bei Müller 1. c. 110) 
auf parallele Fälle von Übertragung politischer Begriffe auf den Kosmos besonders auf- 
merksam gemacht hatte, vgl. auch unten S. 282. D 

1) L. Troje 1.c.6A. ı führt zu Salemanns Wiedergabe „Leibwache des Gottes Ohr- 
mazd‘ (vgl. o. S. 252) eine Parallele an, die den Leser zunächst frappiert: „...so bietet 
Chändogya Up. III, 13, 6 auch dazu ein Gegenstück in der Benennung der Elemente als 
der „fünf Dienstmannen des Brahman“ und ‚Türhüter des Himmelswelt‘“. Liest man aber 
den Text nach (30, 6 Böhtlingk: ie va panca brahmapurusah svargasya dvarapak), so 
sieht man sogleich, daß die Parallele eine zufällige ist: der Begriff „Mannen des Br.“ 
zielt auf einen ganz andern Vorstellungszusammenhang als der manichäische Begriff der 
„Rüstung“. Überdies bezieht sich die Angabe der Chand. Up. nicht unmittelbar auf die 
Elemente, sondern vielmehr auf die ‚„Hauche‘“ (s. o. S. 134). 
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Doch übersahiich damals, das uns das Fragment Sg in dem oben S. 252 
behandelten Satz auch das persische Wort liefert, dem hier das türkische 
üzüt nachgebildet ist: es ist gyan. Also haben wir in griechischer Überlie- 
ferung an entsprechender Stelle buyn zu erwarten, und das ist ja bekannt- 
lich der Fall. Das Wort erscheint bei Alexander von Lykopolis (5, 22ff. 
Brinkmann) und noch deutlicher ist die Entsprechung in den Acta Ar- 
chelai: die betreffenden Worte &x ig nuvonAlag adrod, 6 Zorıy n buy (die 
Übersetzung des Lateiners: de armatura eius, quod est anima hat ja keinen 
selbständigen Zeugniswert) wurden bereits zitiert. Etwas weiter wird be- 
schrieben!), wie der Urmensch von dem zweiten Gesandten, dem Leben- 
den Geist, erweckt und in die Lichtwelt zurückgeführt wird, dabei aber 
seine „‚Seele‘ drunten zurückläßt: daß damit die fünf Lichtelemente ge- 
meint sind, ist ja aus der gesamten Überlieferung klar. Am schönsten 
entspricht die bereits zitierte Stelle des türkischen Fragmentes T II D 
173b! (oben S.251 A. I), nach der in diesem Augenblick der Fünfgott von 
Ohrmazd (d.h. also: die fünf Elemente von dem Urmenschen) abgetrennt 
wird.?) Wir werden das Auseinandertreten der beiden Faktoren, die 
sich wie Geist und Leib, in manichäischer Sprache: wie Selbst und Seele 
verhalten, alsbald in weiteren Fragmenten verfolgen, die uns den Weg zu 
unserm eigentlichen Ziel ebnen werden: zu der Begründung der als 
solcher jetzt bereits feststehenden Tatsache, daß eine und dieselbe Ge-. 
stalt in der einen Textgruppe nur Ohrmazd, in der andern nur Urmensch 
heißt. Zuvor aber müssen wir aus dem soeben dargelegten Parallel- 
befund im Chuastuanift und in den Acta Archelai den Schluß ziehn: 
dieser Befund ergibt den urkundlichen Beweis, daß die Gleichsetz- 
ung der aus den fünf Lichtelementen bestehenden Rüstung des Ur- 
menschen mit der ‚Seele‘, und zwar mit ‚‚unsrer‘‘, also der Allseele — 


ı) Der Bequemlichkeit halber setze ich den ganzen Passus hierher (Act. Arch. VII, 
3—5 = 10, 4—ıı, I Beeson). Er schildert die zweite Hälfte des ersten und die erste 
des zweiten Schöpfungsstadiums: yyövr« d& Töv Kyadov rartpa Tb or6rog Ev TY YT aToD 
ertdeönunndg, rpoß&Aeıv EE Bro düvanın, Acyouevnv unrepe TYis Cofic, Hal aurhv rpo- 
BeßAnxevau Tov npörov Avdpwrov (Hal Toy rp@rov &vdpmrov) (erg. Cumont l.c. 16 A.l4) 
Ta TEVTE oToryeia. elol SL Üvenos, @oc, Ödmp, rrÜp xal An [l. dp Cumont l.c.]. xat 
TaÜT« EvduoduLevov &G TPOG KATaoHEUNv TTOAEUoD, KaTeideiv Ara xal Tolsuion TE arörer. 
ol d& TOD oxbToug Apyovres Kvrınoisnoüvres wöri Epayov Ex TIGE Travorlas abrod,. 6 Zarıv 
9 Yun. Torte Berväg EIN Exei adra 6 npirog Avdpanog und Tod axdroug, xal el un 
ebgaevov elonxouoev 6 armp al dneoteikev Erkpav dbvanıv poßANndEioav un’ a&rod, Acyo- 
HeEvnv Cöv rrveüua, nal el un XaTerdmv SEdmxev auri Sekıdkv Kal dvnveysev &r TOD or6roug, 
nad Av 6 rp&rTos Avdpwmrog Katexbpevog Exıvöbveuoev. Extore odv nareieıle Karo ThV 
buydv HA. 

2) Scheftelowitz zitiert dies Fragment S. 61f., ist sich aber über die einfachsten 
Grundtatsachen der manichäischen Kosmogonie so wenig im klaren, daß er es auf die 
Entstehung der fünf Lichtelemente bezieht, — während ihm doch die von ihm 
reproduzierte Erwähnung der Mutter und des Lebenden Geistes hätte zeigen müssen, 
daß es sich um eine Episode aus dem zweiten Schöpfungsstadium handelt. 
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etwas andres kann ja auch das absolut gebrauchte # VuyY nicht bedeuten 
— von Maniselber herrührt. Denn nur sein abröc &px gibt die Erklä- 
rung für die wörtliche Übereinstimmung der von Hegemonius verwerteten 
Quellenauszüge mit dem um Jahrhunderte jüngeren osttürkischen Beicht- 
spiegel.') Daraus folgt weiter, daß auch der aus Hegemonius schöpfende 
Epiphanius, ferner Titus von Bostra, Alexander von Lykopolis und 
Augustin, wenn sie von der Vuyh andvrav bzw. der buyr oder prima anima 
. reden, eine zwar nicht vollständige, aber doch legitime Wiedergabe von 
Manis Gedanken geben (vgl. die Stellen bei Flügel, Mani 201f.): sie zeigen 
uns die eine Komponente dieses Gedankens: die philosophische, und lassen 
die andre: die mythische, aus dem Spiel. Davon ein andermal mehr. 

Damit ist allerdings nur ein, wie ich glaube, haltbarer historischer 
Anknüpfungspunkt für die Relation Urmensch-Seele gegeben, — ihre 
sachliche Notwendigkeit ist längst erkannt (wenn auch mit verschie- 
dener Deutlichkeit). Wenn Prof. Reitzenstein l.c. 14 noch Bedenken 
trug, die Seele mit der ‚Rüstung‘ gleichzusetzen, und vielmehr geneigt 
war, neben dem Urmenschmythus einen selbständigen Seelenmythus 
anzunehmen, der in der westlichen Überlieferung. reflektiert würde 
und als dessen Oberbegriff er aus dem Fragment M 583 den Namen 
der „großen Seele‘ (manohme2ö vazurg) herleiten wollte, so hat er jene 
Bedenken offensichtlich schon in dem Buch vom Iranischen Erlösungs- 
mysterium (S. 39) aufgegeben, wo er wundervoll scharf formuliert: 
„Die fünf Elemente sind die Rüstung des Ohrmazd, aber zugleich die 
duyn (vgl. Acta Archelai Kap. 7), oder, wenn man lieber will, das nveüu« 
und dieser Kollektivbegriff wird zugleich der Gesamtsumme der Einzel- 
seelen gleichgesetzt, die in den Menschen sind.“ Es bleibt mir daher 
nur noch übrig, hier abschließend nochmals kurz zu präzisieren, wie 
ich die immer noch so undeutliche Gestalt der ‚Großen Seele‘ be- 
urteilen zu sollen glaube.?) 

Daß die ‚Seele‘ in Manis Kosmologie ihre Stelle hat, und zwar 
da, wo wir sie a priori suchen müssen: im ersten Stadium der Schöp- 
fung, neben dem Vater, der Mutter und dem Urmenschen, aus dem 
sie hervorgeht, dafür ist der Beweis oben geliefert. Da sie bei Theo- 
dor bar Könai nicht genannt wird, so können wir ihre ursprüngliche ara- 
mäische Bezeichnung nicht belegen, können aber aus dem griech. buyn, 
dem mittelpers. gyzn und dem türk. üzüt ein aramäisches nafsa erschließen. 
Dagegen tritt der Begriff der manohm2ö an den meisten Stellen einfach 


1) Genauer: mit dem in seiner Einleitung benutzten Auszug aus einer kosmogoni- 
schen Lehrschrift. 
2) Ich kann mir nicht denken, daß die unveröffentlichten Materialien hierzu noch 
absolut neue Gesichtspunkte sollten erbringen können. 
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein .Schaeder 17 


258 Schaeder: II. Zur manichäischen Urmenschlehre 


als eine dem Begriff gyan gleichwertige Bezeichnung der Seele auf, als 
Hypostase aber, und mit dem Beiwort „groß‘ ausgezeichnet, bisher 
nur in den beiden mehrfach erwähnten Götterlisten der Fragmente 
M 583 und M 2. Und zwar steht sie hier an letzter Stelle und gehört 
der dritten (in dem erweiterten Schema in M 583 der vierten) Triade an. 
Suchen wir sie hier nach der Analogie der übrigen Gottwesen zu er- 
klären, so kommen wir zu dem Schluß: die „große Seele‘ ist als letztes 
Gottwesen am Ende der ganzen Götterreihe erzeugt oder ‚‚hervorge- 
rufen‘ oder emaniert worden. Aber das ist offenbar unmöglich: wir 
haben ja gesehn, daß die ‚‚Seele‘“ bereits in der ersten Triade auftritt. 
Also hat die Einführung der ‚großen Seele“ in der dritten Triade 
einen andern Sinn. Der äußere Grund dafür ist bereits oben S. 247 
bezeichnet: die Symmetrie verlangte die Einführung einer dritten Gott- 
heit an dieser Stelle. Aber auch die innere Motivierung bzw. die sach- 
liche Rechtfertigung haben wir bereits angedeutet: die ‚Seele‘ spielt 
ja im dritten Schöpfungsstadium eine nicht geringere Rolle als in den 
beiden ersten, wohl aber — so müssen wir jetzt hinzufügen — tut sie 
es in einem andern Sinne: denn nachdem der Dritte Gesandte das ir- 
dische Leben und gleichzeitig seine phantastische Lichtbeförderungs- 
Maschine in Betrieb gesetzt hat, nachdem Jesus bereits an Adam ge- 
sandt ist,steht natürlich nicht mehr— wie in den beiden ersten Stadien — 
das Werden, d.h. das Drama der Fesselung der Seele, sondern ihre 
Befreiung, das Drama der Erlösung der Seele, in Frage. Nun haben 
wir von Prof. Reitzenstein gelernt, daß beide Vorgänge sowohl eine 
allgemeine Bedeutung, die der „Heilsgeschichte‘“, als auch eine be- 
sondre, die des „Mysteriums‘ haben: im ersten Falle handelt es sich 
um die als Einheit gefaßte Gesamtheit der Seelen, die von den ‚‚fünf 
seelensammelnden Engeln‘ (s. o. S. 248) mit Hilfe der Lichtmaschine 
über Mond und Sonne ins Lichtparadies befördert werden, im zweiten 
um die Seele des Einzelnen, der in der Versenkung in das Mysterium 
hic et nunc die Erlösung erlebt. Der Gedankenschritt, der zur Er- 
klärung der manohmeö vazurg führt, ist nun, wie mir scheint, leicht zu 
vollziehn: da im dritten Schöpfungsstadium das Schöpfungsdrama 
bereits in das Erlösungsdrama übergeht — wie ja sein Sinn (und das 
finde ich jetzt bei L. Troje nicht genügend erkannt) von vornherein 
soteriologisch ist —, so konnte in die Götterreihe des dritten Stadiums, 
als sie zur Triade ergänzt wurde, keine Gestalt so sinnvoll eingereiht 
werden wie der Inbegriff der zu erlösenden Seelen, der zugleich das 
Apyerurov eidog der Einzelseele ist: die „Große Seele‘, manohmeö 
vazurg. Daß diese Erklärung in sich sinnvoll ist, glaube ich annehmen 
zu dürfen: ich glaube aber auch für sie einen stringenten Beweis liefern 


Zusammenfassung. — Der „letzte Gott“ im Fyagment M 2 259 


zu können. Er ist in einem einzelnen Satz enthalten, den F.C. Andreas 
aus dem Fragment M 10!) bei Reitzenstein, Die Göttin Psyche 100 in 
Übersetzung mitgeteilt hat: „Deinetwegen hat der gute Schiffer die 
(deine) aus Licht bestehende Psyche geschmückt, damit er dich hin- 
überführe mit Heil von uns nach dem Lichtreich.‘“ Leider hat Andreas 
nicht angegeben, welches Wort er mit ‚Psyche‘ übersetzt, aber nach 
dem Zusammenhang und nach seinen Ausführungen 1. c.5 Anm.4 
kann es wohl nur manohm?ö sein.?2) Da in demselben Liede auf Manis 
Geburt Bezug genommen wird, so sind die Redenden — deren Stand- 
ort ja auf der Erde angenommen wird — zweifellos die zur Gemeinde 
geeinten Gläubigen, der Angeredete ist Mani, und der ‚gute Schiffer“ » 
natürlich der Dritte Gesandte bzw. der mit ihm identifizierte Sonnen- 
gott, der zugleich mit Jesus identifiziert wird. Hier hat nun der Begriff 
der manöhmeö oder der ‚Seele‘ genau den Charakter, der die Ein- 
führung der „Großen Seele‘ in die dritte Triade zu erklären geeignet 
ist: er bezeichnet die ‚Seele‘ sowohl als Kollektiveinheit wie auch 
als eine individuelle Gottheit, die zugleich das ‚Selbst‘ des Einzelnen, 
in diesem Falle — wie man gewiß mit Andreas annehmen muß — des 
Propheten Mani selber bedeutet. 

In welchem Verhältnis steht nun aber diese ‚‚Seele‘“ zu der ersten 
„Seele“, der Rüstung des Urmenschen? Man wird diese Frage müßig 
finden und entgegnen, beide müßten doch in einem nicht näher ana- 
lysierbaren Identitätsverhältnis zu einander stehn. Das ist gewiß 
richtig, — aber doch lohnt essich, diese Frage zu stellen. Denn tut man 
es, so erhält man von dem Fragment M 2 die — bisher, soweit ich sehe, 
noch nicht verstandene — Antwort. Hier werden nämlich als Gottheiten 
der ersten Triade genannt: der Herrscher des Paradieses [vgl. Fihrist: 
König der Lichtparadiese] — der Gott Ohrmäzd mit dem „letzten Gott“ 
— die Mutter der Frommen [=Mutter des Lebens]. Wer ist dieser 
„letzte Gott‘? Sachlich kann er ja nur die Rüstung des Urmenschen, 
seine ‚‚Seele‘‘ bezeichnen, — wörtlich aber das Gottwesen, das in der 
selben Götterliste an letzter Stelle genannt wird, also die ‚Große Seele‘. 
Mit andern Worten: den von vornherein vorauszusetzenden Gedanken 
der Identität der ‚‚Seele‘‘ des Urmenschen, d.h. der fünf Elemente, 
mit der „Großen Seele‘ spricht der Text selber mit dieser bisher nicht 
erklärten Bezeichnung aus. So schließt sich der Kreis, — sowohl Prof. 


1) das offensichtlich aufs engste mit der Hymnengruppe TIID178 zusammen- 
hängt. 

2) Da Andreas nichts sagt, so muß man die Möglichkeit offenlassen, daß der Text für 
„die aus Licht bestehende Psyche‘ den aus andern Fragmenten geläufigen Ausdruck 
gyan vosn hat. Sachlich ändert das an meiner Erklärung nichts, da, wie schon betont, 
die Worte manohmeö und gyan wechseln. 

17% 
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Reitzensteins Auffassung der „Göttin Seele‘ bei Mani als auch meine 
manohmzeö-Interpretation haben ihre volle Bestätigung gefunden. 

Damit beende ich diese Untersuchung und hoffe nur das eine, 
daß es ihr gelingen möchte, die Zustimmung des hochverehrten Lehrers 
zu finden, dessen Arbeit sie zu ergänzen sucht: seine grundlegende Ein- 
sicht, daß der Gestalt des Urmenschen in der manichäischen Über- 
lieferung ein Gottwesen!) ‚Seele‘ korrespondiert, hat sich ja nur be- 
stätigt und, wie ich glaube, präzisiert, — ja im Endergebnis auch seine 
Auffassung der manohm?ö vazurg.?2) Wenn ich diesem Endergebnis 
einige Widerstände vorschalten zu sollen glaubte und dabei die Ein- 
führung der ‚Großen Seele‘ in zwei Götterlisten etwas anders motiviere 
als er, so wolle er darin den Wunsch erkennen, seine Arbeit — die uns 
andern ja überhaupt erst Boden unter die Füße gegeben hat — weiter 
für die orientalische Religionsgeschichte fruchtbar zu machen. 


Bevor ich weitergehe, muß ich in Exkursform drei Nebenfragen 
zu beantworten suchen, um darauf später rekurrieren zu können. Sie 
betreffen erstens eine weitere wörtliche Übereinstimmung in der Dar- 
stellung des ersten Schöpfungsstadiums zwischen dem ' Chuastuanift 
einerseits, der westlichen Überlieferung anderseits, die mir ein weiterer 
Beweis dafür ist, daß wir in dieser Darstellung Manis eigene Worte 
hören, — zweitens die beiden merkwürdigen Gottheiten, die bei der 
"Befreiung des Urmenschen (im zweiten Schöpfungsstadium) auftreten, 
„Ruf“ und ‚Antwort‘, — drittens eine Crux im Io. Kapitel der Acta 
Archelai. 

I. Die Besiegung des Urmenschen (mit der das erste Schöpfungs- 
stadium abschließt) zerfällt in zwei Stadien: seine Fesselung bzw. 
Verschlingung durch die Dämonen und seine Betäubung. Hinter 
diesen beiden Aspekten verbergen sich ja auch zwei grundverschiedene 
Gedanken: die Fesselung bedeutet den „physikalischen“ Vorgang der 
Vermischung des Lichtes mit der Finsternis, — die Betäubung den 
„psychologischen“ Vorgang der Bewußtseinsverdunkelung, der die 
Seele beim Eintritt in die Materie bzw. die materielle körperliche Ge- 
stalt verfällt und von der sie erst durch die Erweckung befreit wird, die 
ihr der Bote aus der Lichtwelt, ihr Selbst, bringt.. So finden wir denn 

ı) Daß allerdings diese Hypostasierung der „Seele“ in der manichäischen Über- 
lieferung sekundär ist, daß also der Begriff der ‚‚Seele‘“ für Mani selber eine rein philo- 
sophische Bedeutung hatte, kann ich in dieser Arbeit nicht mehr ausführen (vgl. 
die Nachträge). 

2) Man gestatte hier noch eine Andeutung: wenn erst einmal eine vollständige Aus- 
gabe der manichäischen Fragmente vorliegen wird, so wird sich gewiß meine seit langem 


feststehende Vermutung bestätigen, daß der Begriff der manöhme£ö speziell dem Wort- 
schatz des manichäischen Kirchengesangbuches, des Mahrnämay, angehört. 
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diese beiden Vorgänge in unsern Quellen mehr oder minder deutlich 
unterschieden. 

In den Turfantexten haben wir drei einander ganz nahestehende 
Fassungen: im Chuastuanift (Bang. c. 144.) heißt es, daß der Fünfgott 
nach einiger Zeit des Kampfes. baliy basliy wird und dann durch die 
Vermischung ‚„gedanken- und sinnlos‘ (ögsüz könülsüz). Die Worte 
baliy baslöy faßt Prof. Bang als Synonyme und übersetzt ‚verletzt und 
verwundet“. In dem Fragment S 9 heißt es vom Urteufel: ‚Aus den 
fünf Elementen, der Rüstung [vgl. oben S. 253] des Gottes Ohrmazd, 
 barg [vgl. oben S. 252 A. 1] er die gute [Salemann: „schöne“, vgl. unten] 
Seele (gyan z xüß) und band sie in die Unreinheit. Da er sie blind 
und taub (kär uö kar) machte, (wurde sie) bewußtlos und verwirrt [?] 
(aße’os uö vyfty)‘“ Dazu tritt die entsprechende Stelle des Chinesischen 
Traktates (Journ. asiat. Nov.-Dec. I9II, 530£.): ‚‚Quand ces cing corps 
lumineux eurent endures de telles souffrances et furent emprisonnes et 
enchaines, ils oublierent leurs sentiments primitifs, comme fait un fou, 
ou un homme ivre, ou encore comme [celui dont il est question dans la 
comparaison suivante]: quelqu’un ayant entrelac& une multitude de 
serpents venimeux pour en faire une cage oü les tetes des serpents 
sont toutes tourne&es vers l’interieur, et ot elles crachent leur venin dans 
toutes les directions, si on introduit dans cette cage un homme et si on 
Y’y suspend la tete en bas, alors, parce qu’il est menace par le venin et 
parce qu’il est suspendu la t&te en bas, cet homme sera €gare& dans son 
coeur et dans sa pensee etc.“ R 

Wenden wir uns zur westlichen Überlieferung, so deutet Theodor 
bar Könai — wieerja auch die ‚‚Seele‘“ nicht erwähnt, sondern nur von 
der „Rüstung“ spricht, vgl. oben S. 253, 257 — das Stadium der Fesselung 
nur kurz, das der Betäubung etwas genauer an (127, 27 Pognon; Cumont 
l. c. 18): „Und er (d.i. Mani) sagt, als sie (die Söhne der Finsternis) sie 
verschlungen hatten, wurde den fünf lichten Göttern das Bewußtsein 
(haunhon) genommen und sie wurden wie ein Mensch, der von einem 
tollen Hunde oder [var.: und] einer Schlange gebissen ist.‘“ Wir kon- 
statieren zunächst die genaue Entsprechung der Begriffe für Bewußt- 
sein in dem syrischen (hauna), persischen ([aß?]os) und türkischen 
(ög[säz]!) Text. Hinter „sentiments primitifs“ wird man im chinesischen 
Text einen entsprechenden Begriff suchen dürfen. Viel schlagender aber 
erscheint mir eine andre Parallele zwischen Theodor b. K. und dem 
Chin. Traktat, die dessen Herausgebern entgangen ist: gewiß wird jeder 


T) Genau genommen entspricht im türkischen Text das zur Verdeutlichung dienende 
Hendiadyoin ögsüz könülsüz. i 
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Leser das gräßliche Bild von dem kopfüber in einen Schlangenkäfig 
gehängten Menschen buddhistischer Phantasie zusprechen und es zu 
den zahllosen buddhistischen Stilmotiven rechnen, die den chinesischen 
Traktat so weit von allen andern uns bisher bekannten manichäischen 
Texten entfernen. Aber daß sein Verfasser in Manis Darstellung selber 
für die Ausmalung dieses Bildes einen legitimen Anknüpfungspunkt 
fand, zeigt uns die bei Theodor b. K. erhaltene Metapher von dem Men- 
schen,-der von einem tollen Hund oder einer Schlange gebissen ist, mit 
überzeugender Deutlichkeit. 

Die Acta Archelai (vgl. oben S. 256 Anm. I) sagen nur, daß die Dä- ° 
monen die Lichtelemente ‚‚verschlangen‘“ und daß der Urmensch von der 
Finsternis „betrübt wurde‘, — der Fihrist 329, 27 faßt sich ebenfalls ganz 
kurz (= Flügel, Mani 54, 16; Pognon S. 186 A. ı): „(Der Urteufel) ver- 
schlang von seinem Lichte und schloß ihn mit seinen Gattungen und Ele- 
mentenein“ (istarata min närihi wa-ahata bihi ma‘a agnasihi wa-anasırıhi). 
Das hilft uns nicht weiter, — dafür erhalten wir aber nun zwei Paralle- 
len, die den Beweis für die Einheitlichkeit auch dieser Überlieferung 
liefern, von Augustin: wenn er die Seele a tenebris devoratam et ligatam 
et ingwinatam nennt (Contra Faustum XIII 18, zitiert bei Cumont S. I8 
A. 4), so unterscheidet er dabei deutlich zwischen Fesselung und Be- 
täubung, und an einer andern Stelle hat er uns bei der Erörterung 
des gleichen Themas noch den in dem Fragment S 9 auftretenden 
Begriff der „guten Seele“ (gyan i xuß) erhalten: Gentem tenebrarum 
. quodam tempore adversus Deum rebellasse. Deum autem, cum aliud, 
quod faceret, non haberet, et gquomodo aliter posset hosti resistere, non in- 
veniret, necessitate oppressum misisse huc animam bonam, et quandam 
particulam suae substantiae, cujus commixtione alque miseria hostem 
temperatum esse et mundum fabricatum (De vera rel. 9, zit. bei F. C. 
Baur, Das manich. Religionssystem S. 52). 

Da nun aber in dieser Überlieferung überall von einer ‚Fesselung‘“, 
nirgends von einer Verletzung des Fünfgottes bzw. der Seele die Rede 
ist, so erhebt sich die Frage, ob nicht auch das an der entsprechenden 
Stelle im Chuastuanift stehende Hendiadyoin baliy basliy die erstere Be- 
deutung haben und dem Ausdruck des Chinesischen Traktates em- 
prisonne et enchaine entsprechen muß. Aber ich kann diese Frage nur 
stellen, nicht beantworten, denn, wenn auch balöy ohne weiteres als von 
ba- „binden‘ gebildet angesehn werden kann, so bleibt dann doch die 
Form baligdugin sc. üdin ‚wegen des (Verletzt)-seins‘‘ (Beichtspiegel 
III B, S. 148) unerklärt, und außerdem ist an der Triftigkeit der Be- 
gründung, die Prof. Bang ibid. 177f. für balöy basliy = ‚verletzt und ver- 
wundet“ gibt, kein Zweifel. 
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Umso deutlicher finden wir die beiden Begriffe der Fesselung und 
Betäubung in einer späteren Version der manichäischen Kosmogonie 
unterschieden, die ich in der Ztschr. Dtsch. Morgenl. Ges. 79,:2321. 
für den berühmten arabischen Arzt Räzi, den Rhases der älteren 
abendländischen Medizin, nachgewiesen habe. Hier heißt es (Nasir i 
Chosrau, Zad al-musäfirin ıı5, 5) „daß die Seele in ihrer Unwissenheit 
in der Hyle gepeinigt (fitna suda) und in sie verhaftet (avexta = suspensus) 
wurde.“ 

2. Bei dem zweiten hier zu behandelnden Problem stehen wir vor 
einer ähnlich sichern Einheitlichkeit der Überlieferung wie soeben: 
es handelt sich um zwei Gottwesen, die einerseits in mehreren Turfan- 
texten, anderseits bei Theodor bar Könai — und nur hier wird ihre 
Herkunft deutlich sichtbar — erscheinen und dadurch die Gewähr ge- 
ben, daß sie von Mani selber konzipiert sind: es sind die Götter „Ruf“ 
und ‚Antwort‘, XröStay und Paöväxtay. Ich muß auf die Frage ein- 
gehn, weil soeben L. Troje 1. c. 48 die beiden Wesenheiten „undurch- 
sichtig’”’ und den Text Theodor b. K.’s ‚„‚verdorben‘““ genannt hat; beides 
trifft nicht zu, die Konzeption der beiden Götter ist ganz klar und der 
Text ist bis auf eine geringe längst vorgenommene Korrektur in Ordnung.*) 

Im zweiten Schöpfungsstadium nähert sich der Lebende Geist, 
um den Urmenschen zu erwecken und zu befreien, der Hölle. ‚Da (128,7 
Pognon, Cumont 24) rief der Lebendige Geist mit seiner Stimme; und 
die Stimme des Lebendigen Geistes wurde einem scharfen Schwerte 
gleich und (er) enthüllte (gla) seine Gestalt (szrta) dem Urmenschen. 
Und er sprach zu ihm: 

Heil über dich, Guter inmitten der Bösen, 
Lichter inmitten der Finsternis, 

[Gott], Der wohnt inmitten der Tiere des Zorns, 
Die ihre Ehre nicht kennen. 


Da antwortete ihm der Urmensch und sprach zu ihm: 
Komm mit Heil, bringend 
Die Schiffslast?) von Frieden und Heil. 


Und er sprach (weiter) zu ihm: 
Wie geht es unsern Vätern, 
Den Söhnen des Lichtes in ihrer Stadt ?°) 


ı) Der Erklärungsversuch, 1.c. 52ff., der den Aufstieg des Urmenschen auf die ve- 
dische Opfermystik und „Ruf“ und „Antwort“ auf Anruf und Gegenruf zweier am Neu- 
‚und Vollmondopfer mitwirkenden Priester zurückführen will, ist ganz abwegig. 

2) So nach der Lesart der Berliner Hds. (Kugener bei Cumont 77); doch wähle ich die 
Wiedergabe durch ‚„Schiffslast“‘ (Kugener: „marchandise, oeuvre‘‘, Cumont: „denree‘“), weil 
wohl der Vergleich des Gesandten mit einem Schiffer vorliegt [vgl. aber die Nachträge]. 

3) Unter den Söhnen des Lichtes kann hier — wie auch eine spätere Erwähnung der 
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Und es sprach der Ruf [zu ihm]!): Sie befinden sich wohl. Und es ge- 
leiteten einander?) [der Lebendige Geist und]?) Ruf und Antwort und 
stiegen empor zur Mutter desLebens und zum Lebendigen Geist, und der 
Lebendige Geist tat den Ruf an (als Kleid) und die Mutter des Lebens 
tat die Antwort, ihren lieben Sohn®), an. Und sie stiegen zum Finster- 
nislande nieder, dorthin wo sich der Urmensch und seine Söhne befanden.“ 

Schon die Druckanordnung dieser meiner Übersetzung, die darin 
von den bisherigen abweicht, zeigt, worauf es in diesem Text vor allem 
ankommt: auf die Erkenntnis, daß die Rede und Gegenrede in Versen 
abgefaßt sind, und zwar in Versen von jener typisch altaramäischen 
Form, wie sie in den beiden gnostischen Hymnen der Thomasakten, in 
der mandäischen Dichtung und noch in heutiger Zeit in Liedern der 
„nestorianischen Bauern in der assyrischen Ebene und den kurdischen 
Bergen‘ von M. Lidzbarski konstatiert worden ist’), und wie sie in der 
glänzenden Retroversion eines in dem Turfanfragment M 4 mittel- 
persisch erhaltenen manichäischen Liedes ins Aramäische von demselben 
Gelehrten auftritt®). 

Ich gebe hier den Text?) in der richtigen Abteilung. Man sieht, 


„Väter“ zeigt, über die Adam von Jesus belehrt wird, vgl. Cumont S. 48 — sinngemäß nur 
die erste Pentade verstanden werden, die fünf Lichtglieder des Urgottes, seine ‚Woh- 
nungen‘. Darum ist vielleicht mit leichter Änderung statt bamditthön „in ihrer Stadt“ 
vielmehr zu lesen baskinathön ‚in ihren Wohnungen (Skinä’s)“, vgl. die stehende man- 
däische Formel ‚Das Leben (= der Urgott) steht in seiner Skinä“, 

ı) Diese beiden Worte fehlen in der Berliner Hds. 

2) Iwau hdäüde, Pognon: ‚se r&unirent ensemble‘, Cumont: „s’attacherent l’un & 
l’autre‘“. 

3) Diese Worte müssen selbstverständlich mit Cumontl.c. 25 A. 5, dem R. Reitzen- 
stein, Das iran. Erl. Myst. 9, sich anschließt, eingeklammert werden, damit der Sinn ver- 
ständlich wird. Sie zu streichen würde ich nicht wagen, da ihr Auftreten eher auf unge- 
schickter Kürzung als auf Einschub beruhen dürfte. 

4) brah habbiba. Den gleichen Ausdruck haben uns die Acta Archelai erhalten, aber 
in Übertragung auf den Dritten Gesandten (VIII, 4; 12, 7 Beeson): öre 8& eldev 6 narhp 
6 Löv HAußousvnv nv buxnv Ev TO om@yarı, ebonAuyyvos &v xal Eienuov, Eee töv vlov 
adrod Tov Myarmusvov eis owrnplav rg !buyig. Dieselbe Bezeichnung führt auch der 
mandäische Erlöser Mandäa dhaije. Daß eine Beziehung zum Evangelium (Mc. ı, ıı ob 
el 6 vlög you 6 Kyanmröc) besteht, ist wohl sicher. 

5) Vgl. Mandäische Liturgien VIII—XV. 

6) Nachr. Gött. Ges. Wisssch. 1918, 5o1ff. 

7) Eine besondere Veröffentlichung dieses Liedes erfolgte in der Orient. Lit. Ztg. 1926, 
104ff. Ich schrieb dort: ‚Die nahe Verwandtschaft des edessenischen Dialektes, den Theo- 
dor schreibt, mit dem südbabylonischen, der für seine Vorlage vorauszusetzen ist, hat... 
die originalgetreue Erhaltung dieses Stückes ermöglicht.“ Erst nachdem ich die kleine 
Arbeit druckfertig erklärt hatte, wurde mir durch die Güte des Herrn Dr. F. Saxl die 
Schrift von F. C. Burkitt, The religion of the Manichees (Cambridge 1925) zugänglich, 
in der m. E. der Beweis erbracht ist, daß. Mani nicht — wie vor allem seinerzeit 
K. Kessler wollte — in einem mit dem Mandäischen nächstverwandten oder iden- 
tischen südbabylonisch-aramäischen Dialekt, sondern syrisch schrieb, — was ja 


Ein Lied Manis 265 


daB es sich um zwei Strophen von je zwei Doppelversen handelt. Die 
Dreihebigkeit ist bei allen bis auf einen Vers ohne weiteres deutlich: 
nur im dritten Vers der ersten Strophe ist zweifellos eine Hebung zu viel; 
sie schwindet, wenn man das erste Wort, alaha, ‚Gott‘, streicht: es 
ist dem Sinne nach entbehrlich, ja es stört die Symmetrie der Strophe. 


oD „olo 
Jan. 23 Jon Ja> 1 BL „2 a 
wa) Se Ih Io Man NS Jar [JS] 
oa lo Lo Ja) us ro 
a0 Jun Li)! NS jobs |1. 
of „oo 
ma Form us 2) er ah 


Daß wir hier ein originales Stück von Manis Dichtung vor uns 
haben, ist nicht zu bezweifeln. Theodor bar Könais Darstellung der mani- 
chäischen Kosmogonie ist aus einer Lehrschrift Manis exzerpiert, — 
aber während er im übrigen stark kürzt, zeigt der Erhaltungszustand 
dieser Verse, daß sie ohne Kürzung übernommen sind. So ist dies Ge- 
dicht das erste, das wir mit Sicherheit auf den ‚„Gesandten an Babel“ 
selber zurückführen können. Es stimmt auf das genaueste zu allem, 
was wir aus andern Quellen über seine Dichtung erschließen können. 

Aber zurück zu der Frage nach „Ruf“ und ‚Antwort. Was zu- 
nächst die sprachliche Form der beiden Worte angeht, so hat die Mehr- 
deutigkeit ihrer syrischen Form bisher das Verständnis etwas er- 
schwert. Man hat die Formen grj’ und ‘n7’ (beide mit Vokalpunkt über 
dem ersten Buchstaben) bisher — was natürlich vor dem Bekanntwerden 
der Turfantexte als das allein Mögliche erscheinen mußte. — als Part. 
Act. garja und ‘anja aufgefaßt, sie mit „l’Appelant‘“ bzw. „le Repon- 
dant“ übersetzt und sich dadurch das sachliche Verständnis erschwert, 
— während die in den türkischen Fragmenten und dem Chinesischen 
Traktat als Lehnwörter auftretenden persischen Passiv partizipia xrostay 
und Paövaxtay zeigen, daß auch im Syrischen das in der Schrift vom 
Part. Act. nicht unterschiedene Part. Pass. garjz und “ana, „gerufen“ und 
„geantwortet“, anzusetzen ist. Wenn also am Ende der oben wieder- 
gegebenen dichterischen Wechselrede auf einmal nicht mehr, wie man 
erwarten müßte, der Lebende Geist selber, sondern sein ‚Gerufenes‘, 
d. h. sein Ruf spricht, so bedeutet das ganz einfach, daß seine Anrede 


eigentlich, wenn man seine Missionstätigkeit bedenkt, selbstverständlich ist. Wir haben 
also bei Th. b. K., speziell in dem wiedergefundenen Liede, Maniseigne Worte vor uns. 
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an den zu Erlösenden hypostasiert, zu einem selbständigen Gottwesen 
geworden ist, das anstelle des selber in der Lichtwelt bleibenden Le- 
benden Geistes in die Tiefe hinabeilt (so daß dieser, als Lichtwesen, 
nicht in direkte Berührung mit der Finsternis zu treten braucht). Das 
hat schon Cumont 1. c. 24 A. 5, obwohl er den Passus „peu com- 
prehensible‘‘ fand — er konnte ja die persischen Bezeichnungen noch 
nicht kennen—, vollkommen richtig erkannt: ‚Je conjecture que le 
premier est la Parole de l’Esprit, qui serait personnifiee,‘“ — und 
Prof. Reitzenstein hat die zugrunde liegende Vorstellung schlaglicht- 
artig durch den Hinweis auf das nächstverwandte Symbol des ‚‚Briefes 
als Boten‘ erhellt (Das iran. Erl. Myst. 66ff.). 

Natürlich verlangt die Symmetrie, daß auch das andre Korrelat 
der Wechselrede, das ‚„Geantwortete‘“, d. h. die Antwort des Urmen- 
schen entsprechend behandelt wird: auch sie wird hypostasiert, — und 
damit ist eine sehr glückliche Möglichkeit gegeben, den Gedanken zu 
symbolisieren, daß nun auf den Weckruf hin das Selbst des Urmen- 
schen zurückkehrt, während seine Seele, die fünf Lichtelemente, weiter 
in der Finsternis festgehalten wird. Für sein Selbst tritt eben seine Ant- 
wort ein). 

Mithin ist der Text des Theodor, wenn man die von mir begründete 
Übersetzung „Ruf“ und ‚Antwort für ‚„Rufender‘“ und ‚Antwor- 
tender‘ einsetzt, vollkommen klar. In seiner Vorlage wurden wohl 
die beiden Hypostasierungen präziser angegeben, — er mag das selber 
nicht mehr verstanden haben und hat die Darstellung gekürzt, — 
immerhin nicht so sehr, daß wir nicht noch den Gedanken vollständig 
eindeutig wiederherstellen könnten. Vor allem aber: sein Text ist der 
einzige, der uns das Verständnis der ursprünglichen Konzeption 
dieser beiden Gottheiten vermittelt. 

Dazu müssen wir noch einmal auf das oben S. 250f. mitgeteilte und 
besprochene türkische Fragment zurückgreifen. Die dort gegebene 
Schilderung ist nun ganz klar. Ihr voran geht eine, leider mitten im 
Satz beginnende, Aufzählung der fünf segensreichen Tätigkeiten eines 
Gottes?), und mit dem Gleichnis: ‚Wie das Wasser die Tür der Gewächse 
und Bäume auf der Erde öffnet, so öffnete auch Xröstay der Gott dem 


ı) Auch das hat Cumont deutlich geahnt, wenn er in der zweiten Gottheit „l’Image 
ou la Forme de l’Homme [sc. primitif]‘“ erkennt, „‚qui serait distincte de lui, puisqu’on 
voit, plus loin, qu’il est demeure sur la terre des T&n£bres.‘‘ Nur hat er den Sachverhalt 
noch nicht ganz so einfach sehen können, wie er ist. Einen Rückschritt gegenüber seiner 
Interpretation bedeutet die von Chavannes und Pelliot, 1. c. 522. 

2) In dem ich allerdings nicht mit Prof. Reitzenstein, obwohl der Wortlaut des Textes 
es nahelegt, XröStay selber sehen möchte: dazu ist dessen Stellung in der Hierarchie zu 
peripher, und sind die Funktionen des hier gemeinten Gottes zu umfassend. 
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Gotte Ohrmazd [also : dem Urmenschen] und dem Fünfgott seine Tür“, 
ist der Übergang zu einem Zitat aus der Kosmogonie gegeben. Daß es 
sich um eine ‚Einlage‘ handelt, hat bereits Prof. Reitzenstein, Das iran. 
Erl. Myst. 8, erkannt, — wir können hinzufügen, daß sie aus einer Lehr- 
schrift Manis stammt, deren Widerspiegelung in einer ganzen Reihe 
von Stücken der westlichen Überlieferung wie der Turfantexte wir jetzt 
immer deutlicher gewahren (vgl. die Schlußzusammenfassung). Da heißt es 
nun also (oben S.251 A. ı), daß nach dem Aufstieg der beiden Gottheiten 
Ruf und Antwort der Lebendige Geist und die Mutter des Lebens her- 
beikommen. Sie lassen den Gott Ohrmazd, d.h. den Urmenschen, genauer: 
sein durch die ‚Antwort‘ vertretenes Selbst, in die Lichtwelt zurück- 
kehren, und scheiden von ihm den Fünfgott, die in der Materie ver- 
bleibenden Lichtelemente, ab. Einen wichtigen weiteren Zug gibt 
noch Theodor (oben S. 264): der Lebende Geist ‚bekleidet sich‘ mit 
dem „Ruf“, — dieser ist ja nur seine Manifestation, und das Symbol 
der „Bekleidung“ oder „Rüstung“ steht gleichwertig neben dem der 
„Erzeugung“; die Mutter „bekleidet sich‘‘ mit der ‚Antwort‘, ihrem 
„lieben Sohn“, — die ‚Antwort‘ ist ja nichts andres als das Selbst des 
Urmenschen, der in der Darstellung des ersten Schöpfungsstadiums 
bzw. der ersten Triade als ‚Sohn‘‘ der ‚Mutter‘ erscheint: hier stehn 
also die beiden Symbole der Bekleidung und Erzeugung nebeneinander. 

Und nun erst ist es uns erlaubt, die Erwähnungen der beiden 
Gottheiten im Chuastuanift und im Chinesischen Traktat zu würdigen: 
wie aus dem soeben behandelten Text über den Charakter von Xröstay 
und Pa$dväxtay schlechterdings nichts zu entnehmen wäre, wenn wir 
ihn nicht von Theodor kennten, so ist er nun in jenen beiden Texten 
bis auf geringe Spuren unkenntlich geworden. Immerhin sind sie im 
Chuastuanift wenigstens im Besitz ihrer ursprünglichen Funktion 
belassen und nur in einen andern Zusammenhang gerückt (XI A, S. 
ı60f. Bang!): sie werden neben den ‚fünf seelensammelnden Engeln“ 

1) Da Prof. Bang sich im Kommentar zum Chuastuanift mehrfach zur Frage äußert, 
so seien hier noch einige Bemerkungen dazu erlaubt. Zu S. 203: Daß xröstay und padvaztay 
nicht „Rufer‘‘ und ‚‚Antworter‘‘, sondern „Ruf“ und ‚‚Antwort‘‘, wörtlich ‚das Gerufene‘“ 
und ‚‚das Geantwortete‘ bedeuten, habe ich mit sachlichen und sprachlichen Gründen er- 
wiesen. Zur Form bemerke ich noch, daß das im Neupersischen allgemein durchgedrungene 
Partizip auf -fa < mittelpers. -ay auch schon als solches im Mittelpersischen vorkommt 
(vgl. Salemann, Grundr. iran. Phil. Ia 282, $ 50, 24 und Horn, ibid. Ib 149). Zu S. 237 
Anm.2: Daß die drei Gottheiten, die in dem Bericht des Fihrist über die individuelle 
Auferstehung — bekanntlich einem Resum& des Säßuhrayän, vgl. unten — den drei zara- 
thustrischen Totenrichtern entsprechen, ist nicht unwahrscheinlich; jedoch folgt aus den 
obigen Darlegungen, daß eine Kombination von XröStay und Paöväxtay mit Midra und 
Ra$nu nicht möglich ist. Auch mit dem Freund der Lichter wird man Midra schwerlich 


in Verbindung bringen dürfen, — positiv steht nur fest, daß dieser — und zwar unzweifel- 
haft sekundär — mit dem Lebendigen Geist identifiziert worden ist. Über die in dem 
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(s. 0. S. 248) als diejenigen genannt, die ‚das Licht des Fünfgottes, 
das zum Himmel aufsteigen und befreit werden soll‘ den Menschen 
vermitteln, sind also einfach, ohne Rücksicht auf ihr eigentliches Wesen, 
den Hilfsgöttern, denen das Geschäft der Seelensammlung ob- 
liegt, gleichgeordnet. Im Chinesischen Traktat ist zwar eine Spur ihres 
Wesens erhalten, wenn S. 542 in einer Aufzählung der dem Urgott 
zugeordneten Dreizehnerreihe von dem ‚„tresor de [leurs] paroles‘“ ge- 
sprochen wird, wozu die Herausgeber bemerken: „il semble bien qu’il 
y ait IA une allusion au röle parlant joue par l’Appelant et le Repon- 
dant [lies: l’Appel et la Reponse]‘“: diese Rolle haben wir ja in Manis 
eignen Versen kennen gelernt. Die Erinnerung an diese ihre Rolle hat 
ihnen im Chinesischen Traktat noch zu einer merkwürdigen Umformung 
verholfen: sie erscheinen als eine Art himmlischer Nachtwächter 
(‚comme ceux qui crient les veilles de la nuit‘“, S. 523, 530) und sind 
wesenlose Lückenbüßer in der Zwölfer- und Dreizehner- Systematik 
geworden, auf die ich hier nicht einzugehn beabsichtige. 

Es bleibt nur noch die Frage nach der Bedeutung der beiden Götter 
im Rahmen von Manis religiösem System — ich betone das letzte Wort, 
denn wenn es irgendwo eine religiöse Gesamtdeutung des Makro- und 
Mikrokosmos von strikt durchgeführter, gedanklich klarer Systematik 
gibt, so ist es bei Mani der Fall; und ich bin überzeugt, daß die Zeit, 
wo wir ihn ebensosehr, wenn nicht stärker von einem einheitlichen 
Theorem als von einer religiösen Stimmung beherrscht sehn wer- 
den, nicht mehr fern ist. Ich meine, jene Frage ist nicht mehr schwer zu 
beantworten. Von den drei gnostischen Hauptsymbolen!) steht bei 
Mani das des Wortes ebenbürtig neben den beiden andern des Lichtes 
und des Lebens. Wie nun aber sein System den durchgehenden Dop- 
pelaspekt einmal der Erklärung des Welt- und Menschen- 
werdens, der Schöpfung, sodann der Anweisung zur Erlösung 
hat, so gewinnt auch jedes der drei Symbole eine entsprechende Doppel- 
bedeutung: einmal die kosmologische, sodann die soteriologische. So 
erscheint denn das Wort — als die wichtigste bzw. dem Menschen 


erwähnten Fihristbericht auftretenden Nebengottheiten läßt sich so lange nichts sagen, 
als wir keinen Parallelbericht mit deutlicheren Angaben nachweisen können. Schon die 
Bezeichnung des ‚„Geleitenden Weisen‘ (al-haktm al-hadi) ist unklar und der Zustand 
des Fihristtextes ebenso wie die Fälle von flüchtiger oder verkehrter Übersetzung an 
andern Stellen, die dem Verfasser des Fihrist nachzuweisen sind, verbieten es einstweilen, 
mit den Details dieses Berichtes zu operieren. 


ı) Wundervoll vereinigt in Od. Sal. 10,1: 


„Der Herr hat meinen Mund geebnet durch sein Wort, 
Und hat mein Herz geöffnet durch sein Licht, 
Und hat in mir wohnen lassen sein unsterbliches Leben“, 
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zugänglichste, weil verstehbare!) Manifestationsform Gottes — in 
der doppelten Gestalt des Schöpfungswortes und des Erlösungs- 
rufes, — im konkreten Fall: Mani läßt einmal die Lichtschöpfung von 
Gott durch sein Wort geschaffen, „hervorgerufen“ (s.0. 8.254 A.) sein 
(man bedenke, daß ja das Weltall zum Teil und der Mensch ganz und 
gar Teufelswerk sind, daß sich also auf sie das Schöpfungswort gar nicht 
beziehn kann, — im Gegensatz zu einer monistischen Schöpfungs- 
lehre wie der mosaischen oder zarathustrischen), — anderseits läßt 
er im zweiten Schöpfungsstadium durch seinen Boten den Weckruf 
zur Erlösung ergehn, der sich dann vielfach wiederholt: als Ruf 
des dritten Gesandten an Adam, der Propheten an die Menschheit, 
endlich als der ‚gewaltige Ruf“, der den Weltuntergang und die 
Aroxatkoracıgs ankündet?). Daß dieser Ruf selber zu einem Gott 
wird, versteht sich bei der Art der Götterbildung?) in der Gnosis 
überhaupt und bei Mani insbesondre leicht. Bei der strengen Kor- 
respondenz von Erlösendem und Erlöstem aber — Prof. Reitzensteins 
Formulierung vom „erlösten Erlöser“ (vgl. Das Iran. Erl. Myst. 116) 
ist allbekannt — versteht es sich nun ebenso, daß auch der Gegenruf des 
Erlösten hypostasiert, zu einem besondern Gottwesen erhoben wird. 
Wir haben es also bei Mani und seiner Lehre von den Göttern ‚‚Ruf“ 
und „Antwort“ nur mit der klar verständlichen Ausgestaltung eines ein- 
heitlichen, dabei sich im Sinne der Mehrheit von Leitideen in seinem 
System differenzierenden Logosgedankens zu tun. Während nun das 


ı) Eben daß das Wort, als Sinn- und Verständigungsträger, selber ‚geistig‘ ist, 
macht es für alle Religionen bzw. Theologien zum adäquatesten und fruchtbarsten Symbol 
für die Beziehung der Gottheit zum Menschen. Man halte dem die Unzulänglichkeiten 
entgegen, die etwa dem Lichtsymbol anhäften: indem Mani es in seinem System überall 
anbrachte, hat er diesem den merkwürdigen kryptomaterialistischen Charakter ange- 
heftet, der die Beurteilung des Verhältnisses von mythologischem und gedanklichem 
Element in seiner Lehre so sehr erschwert. 

2) Prof. Reitzenstein erinnert daran, daß auch dieser letzte Ruf in dem Fragment 
M4 in „Himmelsbefehl und Erdenantwort‘“ differenziert wird, vgl. Das iran. Erl. 
Myst. 15. 

3) Die Lehre Manis ist für die allgemeine Religionsgeschichte deswegen vor allem 
instruktiv, weil sie durch ihre reichliche und — bei angemessener Interpretation wohl 
verständliche — Dokumentierung eins der beiden Hauptprinzipien der Aufstellung einer 
Mehrheit von Göttern einsichtig macht (und uns dadurch an ihrem Teil von dem Alp- 
druck des undefinierten Begriffes „Polytheismus‘ und seiner mechanischen Konfron- 
tierung mit ebenso undefinierten Begriffen wie „Monotheismus‘“ und ‚Henotheismus“ 
zu befreien geeignet ist): das Prinzip der Verselbständigung und Hypostasierung der 
schöpferischen und weltdurchwaltenden Funktionen Gottes. (Das andre Prinzip ist 
das der aus äußeren, historisch-politischen Gründen erfolgenden Aneinanderreihung 
und Amalgamierung von Lokalgöttern, — ein Vorgang, der wohl für die allgemeine Historie, 
aber nur in sehr geringem Maße für die Frage nach dem Wesen einer Religion relevant 
ist, und dessen Ermittelung noch keineswegs Religionsgeschichte oder gar die Religions- 
geschichte heißen darf.) 
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Schöpfungswort in allen vorderasiatischen Religionen mehr oder minder 
deutlich auftritt, und während der Erlösungsruf zu den Hauptfaktoren 
aller Mysterienreligionen gehört, haben wir in der speziellen Auffassung 
des ‚„‚Rufes‘ als einer Manifestation des Lichtgesandten und der ihm 
korrespondierenden ‚Antwort‘ des Urmenschen bzw. der zu erlösenden 
Seele unbedingt eine Eigenkonzeption Manis zu erkennent). Wie sie 
sich erklärt, deute ich hier nur noch an: sie entspricht einem beherrschen- 
den Stilmotiv der manichäischen Religion, ihrem liturgischen Cha- 
rakter. Die sprachliche Form — so dürfen wir sagen —, in der sich für 
Mani die Heilswahrheit gestaltete, ist die des responsorischen Hym- 
nus, und sie erschloß sich ihm als solche durch seinen — historisch 
sicher bezeugten und ihn von allen andern Religionsstiftern unterschei- 
denden — lebendigen Sinn für die Kunst, insbesondere für Dichtung und 
Musik, sowie durch sein — ich wage den Ausdruck — lyrisches Tempe- 
rament, das seiner religiösen Haltung jene unbeschreiblich zarte und un- 
vergeßliche Grundstimmung des Heimwehsgibt. Alseinen schönen authen- 
tischen Beleg für jenen liturgisch-responsorischen Stil können wir jetzt 
die vorhin restituierte Doppelstrophe nennen. — 

3. Das zehnte Kapitel der Acta Archelai (S. 15—ı7 Beeson) ist 
für uns von besonderm Wert, weil es sehr plastisch den Gedanken der 
Verteilung der Seele x«T’ &&oynv, d. h. der göttlichen Lichtsubstanz — 
des Jesus patibilis, vgl. die schöne Interpretation Cumonts 1. c. 48 — in 
den verschiedenen geschaffenen Dingen zum Ausdruck bringt und zu- 
gleich den entsprechenden Gedanken, daß ein jeder in eben diejenige Ge- 
stalt beim Tode übergeht, die er im Leben verletzt hat. Der Mörder wird 
zum Aussätzigen, der Mäher zum Stummen, denn er gleicht in seiner 
Tätigkeit den Teufeln, die die Rüstung des Urmenschen verschlangen: 
darum muß er in Getreide verwandelt werden — es folgt die Aufzäh- 
lung von fünf Arten —, um gemäht und gedroschen zu werden. Wer 
Brot ißt, muß zu Brot und verzehrt werden. Wer einen Vogel oder eine 
Maus tötet, nimmt die Gestalt eben dieser Tiere an. Der Reiche wird 
zum Armen und muß umherwandern und betteln, um dann zur ewigen 
Strafe (eig xöAaoıv aiavıov) einzugehn. Da dieser Körper den Ar- 
chonten (Teufeln) und der Materie gehört, so muß, wer einen repo&a- 
Baum pflanzt, durch viele Körper gehn, bis der Baum umgehauen wird, 
bis also die Folge seines Vergehns getilgt ist. Wer sich ein Haus baut, 
wird in alle Körper verstreut. Wenn jemand sich wäscht, so heftet er 
seine eigne Seele ins Wasser (eig 76 bdwp rhv £aurod duyhv Tchoseı). 
Wenn jemand den Electi ihren Bedarf nicht liefert, so verfällt er der 


ı) Daß sie mit dem mandäischen Begriffspaar „Rede und Erhörung‘“ nichts 
zu tun hat, habe ich schon ‘Islam’ XIII 324 gesagt. 
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Höllenstrafe und wird als Auditor (xarmyobuevoc) wiederverkörpert, 
bis er es reichlich tut. Die Electi, die ihre Nahrung nicht selber be- 
schaffen, sondern sie von den Auditores geliefert erhalten, können sie 
„unschuldig“ genießen und dabei für jene beten. Das wird etwas aus- 
geführt, dann folgt ein in diesem Zusammenhang ganz unverständlicher 
Satz, nach dem es noch andre Welten gibt, in denen die Gestirne auf- 
gehn, wenn sie in dieser Welt untergehn (x«i rdAıv elotv Erepoı x6o- 
por TIves, TÜV Pworhpwv duvavrmv Krb Tobrov Tod xö6ouov, 2E Gv dva- 
reAAovor.) Und wenn jemand auf dem Boden geht, so verletzt er 
die Erde; wer die Hand bewegt, verletzt die Luft, denn diese ist die 
Seele der Menschen, Tiere, Vögel, Fische und Reptilien. Und wenn je- 
mand in der Welt ist, so ist sein Körper nicht von Gott, sondern von der 
Materie, er ist Finsternis und muß daher verfinstert werden. 

So klar der oben zusammengefaßte Grundgedanke ist, so sehr 
macht die Einzelausführung den Eindruck verständnisloser Kompi- 
lation. Daß aber die aus dem Kapitel sprechende, für unsre Begriffe 
von Ethik unverständliche Haltung, der jede noch so geringfügige 
Handlung und Bewegung, da ja notwendig mit irgendeiner Verletzung 
‚ der Lichtsubstanz verbunden, ipso facto Sünde bedeuten mußte, nicht 
übertrieben ist, lernen wir aus den genau entsprechenden Beichtfor- 
meln des Chuastuanift (vgl. bes. Kap. III, V, XV Bang). Sehr merk- 
würdig ist auch das Ressentiment gegen den Reichtum. 

Der Eingang des Kapitels bereitet nun der Interpretation besondre 
Schwierigkeiten, weil er — um das Ergebnis vorwegzunehmen — 
mehrere manichäische Gedanken so undeutlich und abgerissen angibt, 
daß nur die Hinzuziehung andrer Quellen das Verständnis erschließt: 
Er lautet: ’Ep& 88 öuiv xal Todro, nög uerayyilera 9 Vbuyn eig nevre 
oauara [Lat.: guomodo et animae in alia quoque (!) corpora transfunduntur). 
rp@rov xadaptleraı uixpöv rı an’ abrig, elta uerayyilerau eis nuvög N) eis 
xapmAou M eig Erkpov Imov aaa. Liv de 7) nepoveuxuta buyN, eig KEIeH@v 
cHuaTa neraptperan' dv dt Yeploaoa ebpedN, eis noyyı€lddoug. ig de buyng 
Eotı T& Övönare Tadra, voög, Zvvora, Ppöymaıs, Evdbunors, Acyıouöc. ol de 
Yepıoral dcoı Yeplloucıv kolnacı Tolg Kpyovor Tols Am’ Apyig obaıv eig ef) 
oxbrog, re Epayov Er TYig Tod rpmrou dvdp@ron rravorAlag' 6 Kvayıın abToLG 
uerayyıcdNivaı eis Xöprov H eis paondıa Y eig npıdnv d eig orayuv I eis Ad- 
xava, iva Yepiodöcı xal xonacı xıı. Hier ist nun zunächst deutlich, daß 
die Aufzählung der fünf dvöu«r« der Seele ein nachträglicher Zusatz 
ist, der die bereits begonnene Darstellung der Vergeltung für das 
Mähen von Getreide unterbricht. Wir können sogleich hinzufügen, daß 
diese Aufzählung hier fälschlich eingesetzt ist: denn die Parallelüber- 
lieferung (vgl. Cumont S. ıo Anm. 3) zeigt, daß die fünf Namen — wir 


272 Schaeder: II. Zur manichäischen Uymenschlehre 


kommen auf sie noch zurück — vielmehr den fünf Äonen oder Licht- 
gliedern zukommen, die neben dem Urgott stehn und nach dem Fihrist 
speziell die fünf Glieder des Lichtäthers sind. Für die Interpretation 
des Vorhergehenden, insbesondre der Wendung eig nevre oouara, schei- 
det dieser Satz also aus. 

Um weiterzukommen, müssen wir zunächst fragen, wer überhaupt 
nach manichäischer Lehre von der Strafe der Wiederverkörperung 
betroffen wird. Die Angaben des Fihrist über das Leben nach dem Tode 
lassen darüber keinen Zweifel: die Electi gehn unmittelbar den Weg 
ins Paradies, die Sünder d.h. die Nichtmanichäer den Weg in die Hölle, 
— nur die Auditores!) gehn den Weg in die Welt und ihre Schrecken, 
bis sie nach langer Irrfahrt ihrerseits an dem Los der Electi Anteil er- 
halten. Also bezieht sich unser Kapitel auf sie, und mit der buyn ist 
die Seele der Auditores gemeint. Damit erklärt sich auch die Angabe, 
daß ‚‚zuerst‘“ d. h. unmittelbar nach dem Tode eines Auditor, ‚ein 
wenig von ihr gereinigt wird‘: das ist die bei seinem Tode bereits aus- 
scheidbare Lichtmenge, die nur quantitativ sehr viel geringer ist als 
beim Electus. Anderseits zeigt der Satz, daß nicht an die „Sünder“ 
gedacht sein kann?). Nun gibt unser Text nur drei Formen der Wieder- 
verkörperung an: in die Gestalt von Tieren, Menschen und Pflanzen, — 
die Erwähnung der letzteren führt dann den Verfasser ins Detail, zu 
einer vollständigen Darlegung, welche revre oauara gemeint sind, 
kommt es nicht. 

Mit vollem Recht hat Prof. Bang?) hierzu eine Parallele aus demChine- 
sischen Traktat beigebracht (Chavannes-Pelliot 1. c. 533£.), wo der Ur- 


ı) Der Auditor heißt hier (Flügel, Mani 70, 12) muhärib ‚Krieger‘, also : orpartıarng 
— miles. Damit ist — da der Passus aus Manis Säßuhrayän stammt — dieser in den 
Mithramysterien (3. Weihegrad) und auch sonst vielfach auftretende Begriff (vgl. F. Cu- 
mont, Die Mysterien des Mithra? 133, ı4ıff., R. Reitzenstein, Die hell. Myst. Rel.? 7ıff.) 
auch für Mani gesichert. 

2) Flügel, Mani 350f. glaubt, daß Mani auch für die ‚Sünder‘ eine Möglichkeit der 
Läuterung eingeräumt habe. Das ist undenkbar, — da doch Mani, in einem bei Berüni er- 
haltenen Zitat aus dem ‚‚Buch der Geheimnisse‘, alle, an die die Offenbarung nicht gelangt 
ist, also alle, die nicht zur manichäischen Gemeinde gehören, ohne Unterschied von der 
Erlösung ausschließt. Auch der Wortlaut im Fihrist spricht dagegen. 

3) Ung. Jahrb. V, 1925, 41ff. Der Aufsatz dient dem glänzend gelungenen Nach- 
weis, daß die Bezeichnung für ‚Aussatz‘‘ im Codex Cumanicus, keleben, mit dem in unserm 
Textzitat vorkommenden xeiepög (lat. elephantiacus) „aussätzig‘‘ zusammengehört. Was 
nun dies griechische Wort anlangt, so darf ich hinzufügen, daß es — obwohl Boisacq dafür 
schon eine indogermanische Etymologie zur Verfügung hatte — unzweifelhaft ein ara- 
mäisches Lehnwort ist (was ja beim Autor der Acta und ihrem Benutzer Epiphanius nicht 
auffällt): von dem gemeinsemitischen Stamm gl, ‚„decorticavit“ (vgl. die akkadischen 
Nomina, die W. Albrecht, Orient. Lit. Ztg. 1921, 59 aufführt, ferner den bekannten Ter- 
minus der jüdischen Kabbala glıfa ‚Schale‘ und die arabischen Stämme gqlf und z/f) bildet 
das Syrische glafa „Schale, Rinde‘, glafana „Aussatz‘, gallafıtä ‚„Krätze““. Da das Wort 
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teufel eine Gegenschöpfung zu den beiden Lichtschiffen (Sonne und 
Mond) schafft, um die ‚„‚Lichtnatur“ zu betrügen, so daß sie diese Schiffe 
der Finsternis besteigt, in die Hölle eintritt, in die fünf Existenz- 
formen übergeht und schwer daraus befreit werden kann. Die Heraus- 
geber bemerken, daß sowohl für Hölle wie für die fünf Existenzformen 
buddhistische Termini im Text stehn. Aber daraus wird keinesfalls 
geschlossen werden können, daß damit notwendig auch eine buddhi- 
stische Vorstellung gemeint sei und daß darum auch die revre oouara 
eine solche widerspiegelten. Vielmehr bezeichnen diese eine echt mani- 
chäische Vorstellung, die nur — wie so viele verwandte — im Chine- 
sischen Traktat in die buddhistische Terminologie übersetzt ist. 

Denn der ‚‚Weg in die Welt‘ kann doch nur ein Weg durch die fünf 
finstern Elemente sein, die der Teufel wider die fünf Lichtelemente 
des Urmenschen geschaffen hat, und die, mit diesen vermischt und sie 
fesselnd, den Stoff zum Aufbau der Welt hergegeben haben. Hier helfen 
nun zwei Zitate bei Augustin weiter, die beide auf die Epistula funda- 
menti zurückgehen: Quingue elementa, quae genuerunt principes pro- 
prios, genti tribwunt tenebrarum, eaque elementa his nominibus nuncu- 
pant: fumum, tenebras, ignem, aquam, ventum. In fumo nata animalia 
bipedia, unde homines ducere originem censent, in tenebris serbentia, in 
igne quadrubedia, in aquis natatilia, in vento volatilia (De haeres.46, Baur 
1.c.21f.), und Novimus enim tenebras, aquas, ventos, ignem, fumum ; novimus 
etiam animalia serpentia, natantia, volantia, quadrupedia, bipedia (Contra 
epist. fundam.31[233,13Zycha], Baurl.c.23). Esist doch wohl sehr wahr- 
scheinlich, daß mit den revre owuara eben diese fünf Gattungen von Lebe- 
wesen, die den fünf finstern Elementen entsprechen, gemeint sind; und da- 
für läßt sich als ein m. E. sehr starkes Argument anführen, daß diese Reihe 
in unserm Kapitel ebenfalls vorkommt. Denn im vorletzten Satz (S. 17,9 
Beeson) heißt es: xal ö xıyav nv yelpa PAarnreı rov dep, Enerön [beachte 
die Unmotiviertheit dieser Begründung!] ö6 anp Yuyn Eorı TÄv avdparav 
xal av [awmv xal TÜV TETEIVOV xal TÜV IYIbmv xal Tv Eprerov. Da- 
mit ist zum mindesten die Möglichkeit dargetan, daß der Verfasser, 
der die nevre oauar« nicht näher bezeichnet, aber diese fünf Gattungen 
fast im gleichen Atem nennt, unter jenen diese hat verstanden wissen 


auch ins Armenische entlehnt ist (kelevank‘ „Schuppen“, Hübschmann, Arm. Gramm. 307), 
so könnte das komanische kelepen auch ohne den Umweg über das Griechische im Kauka- 
susgebiet entlehnt sein. — Erst nachdem ich dies festgestellt und Prof. Bang mitgeteilt 
hatte, fand ich, daß bereits P. de Lagarde, Armenische Studien 1139 (Abh. Gött. Ges. XXII, 
1877), den Hübschmann nicht zitiert, den Zusammenhang gesehn, aber aus einem mir 
nicht ersichtlichen Grunde bezweifelt hat (,xeXepla aussatz aus Epiphanius bei Du Cange 
append 98 würde ich sicher hierher [zu arm. kelev etc.] ziehen, wenn xeAeoög aussätziger 
nicht wäre“, — das Adj. ist doch gewiß sekundär nach dem Subst. gebildet). 
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 18 
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wollen‘). Jedenfalls braucht also die Interpretation nicht auf Bud- 
dhistisches zu rekurrieren?). 


Wir kehren zu der Frage zurück, wie sich der Wechsel der 
Bezeichnungen ‚„Urmensch“ und „Ohrmazd‘“ in der manichäischen 
Überlieferung erklärt und betrachten zunächst zwei Turfanfragmente, 
die ein neues Motiv bringen. In dem mehrfach besprochenen Salemann- 
schen Fragment S 9°) erscheint Ohrmazd zunächst als Urmensch, im 
weitern Verlauf des Textes aber wird er geradezu als der „gute Gott‘ 
überhaupt bezeichnet. Der Wortsinn des Textes ist in vielem noch 
sehr undeutlich, aber diese Gleichsetzung geht unzweifelhaft aus dem 
Satz b I4—ı9 hervor: „Die einsichtige Seele des Glücklichen — Auf- 
erstehung ward ihr (zu teil), sie glaubte an das Wissen Ohrmazds, des 
Guten Gottes“ (zir gyan Ey nivbaxt ristähzzis buö anad varravistos 
dänisn T öhrmizd T nev x’aday)*). Von dem Stück aus dem Fragment 
Mz2, das durch Andreas’ Übersetzung (bei Reitzenstein, Das mand. 
Buch 26f.) bekannt ist, läßt sich zum mindesten soviel sagen, daß 
hier Ohrmazd dem Fünfgott — der in S 9, wie wir sahen, besonders 
deutlich mit der ‚‚Seele‘“ gleichgesetzt wird, während M 2 von der 
„Lichtkraft“ bzw. den ‚‚fünf Lichtern‘‘ redet — als Retter und Helfer 
gegenübergestellt wird. Natürlich folgt daraus nicht, daß beide in 
diesem Texte als zwei selbständig nebeneinanderstehende Wesen aufge- 
faßt würden, sie entsprechen vielmehr einander wie ‚Selbst‘ und ‚‚Seele‘“ 
(s. 0. S. 266). Aber während in den meisten Turfantexten Urmensch und 
Urgott unter den Namen Ohrmazd und Zurvän voneinander unterschie- 
den werden, wird in den beiden vorliegenden Texten nur von Ohr- 
mazd gesprochen, der in sich das Wesen des Urgottes mit dem des — 
unter Zurücklassung seiner Rüstung aus der Materie befreiten — Ur- 
menschen vereinigt. Die Erklärung dafür ergibt sich unschwer bei 
der Betrachtung der stilistischen Eigenart der beiden Texte: sie sind 
beide in einem ganz ungewöhnlichen Maße auf reine theoretische Be- 
trachtung gestellt und verzichten auf den ganzen mythologischen Ap- 


ı) Vgl. auch oben S. 190of. Die daneben sicher — auch in unserm Kapitel — be- 
zeugte Vorstellung einer Wiederverkörperung in Pflanzengestalt stand wohl für sich. Ich 
kenne in der manichäischen Überlieferung keine Fünferreihe, in der die Pflanzen auftreten. 

2) Auf die eingehende Untersuchung der manichäischen Seelenwanderungslehre, 
die unlängst A. V. W. Jackson angestellt hat (The Doctrine of Metempsychosis in Mani- 
chaeism, Journ. Amer. Orient. Soc. 1925, 246ff.) kann ich hier nur hinweisen. 

3) Der Titel des Fragmentes ist zerstört, er schließt mit dem von einem voraufgehen- 
den Nomen abhängig zu denkenden Wort zinda(k)kari. Mit Rücksicht auf Reitzenstein, 
Das iran. Erl. Myst. 40 und L. Troje, 1.c. 45 Anm. ı möchte ich bemerken, daß das Wort 
„Lebendigmachung‘‘, nicht ‚‚Beseelung‘“ (Ubxwoıc) bedeutet. 

4) Die beiden Ausdrücke für „Auferstehung und ‚glauben‘ sind zoroastrisch. 
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parat, den wir in kosmogonischen und eschatologischen Schilderungen 
zu finden gewohnt sind. Dafür reden sie in auffallender Weise die 
Sprache parsischer, d. h. zoroastrischer, theologischer Schriften: die 
Darstellung von M2 ist ganz an dem Gegensatz von Licht und Finster- 
nis orientiert, die mit Ohrmizd und Ahrmen identifiziert werden!), 
und noch deutlicher ist der zoroastrische Stil in dem mehrfach 
zitierten Petersburger Fragment S 9: die Teufel erscheinen unter 
ihren zoroastrischen Namen und mit einem auf awestischen Sprachge- 
brauch hinweisenden Attribut (a ı: dzvan osgaran „die verderblichen 
Devs“), neben ihnen erscheinen die aus dem Awesta wohlbekannten 
Gestalten der „Lüge“ (druxs,a7,25) und der „Feen“ (harv party, a 26), 
und als ihr Inbegriff tritt der zoroastrische Dämon der ‚‚Gier‘‘ auf, 
wiederum mit einem entsprechendem Attribut (äz z darvand, b 3). Zur 
Bezeichnung der Finsternis bzw. der Materie (Salemann übersetzt 
„Unreinheit‘‘) dient ein spezieller Terminus des zoroastrischen Rituals, 
der dort den Inbegriff aller Unreinheit, das was mit „Leichen“ in Be- 
rührung gekommen ist, ausdrückt (nasäh, a 8, 15, 21 usw.). Wir haben 
darum in den beiden Texten Bearbeitungen der ursprünglichen Lehr- 
darstellung, die zwar deren Gedanken getreu wiedergeben, aber zugleich, 
unter starker Hervorhebung des spekulativen Gehaltes, die Sprache 
der Zoroastrier reden, also wohl aus der manichäischen Mission in (Ost-) 
Iran hervorgegangen sind. Sie sind ein — leider nicht allzu ergibiges — 
Pendant zum Chinesischen Traktat, dessen Sprache sich der der Bud- 
dhisten weitestgehend anpaßt. Die Frage, wieweit dieser Wechsel der 
Stilform auf Mani selber zurückgeht, wollen wir im Augenblick noch 
offen lassen. 

Diese Umstilisierung erklärt uns nun, daß die beiden Texte nicht mehr 


ı) Wenn Andreas hier im letzten Satze übersetzt ‚weil von ihnen Ohromen samt 
der Feindseligkeit festgehalten und gebunden wurde“, so darf man hinter ‚Feindseligkeit‘ 
den zoroastrischen Terminus paöyaray(th) vermuten. — Ich möchte noch auf folgendes 
hinweisen. Der Text unterscheidet zwischen zwei Gruppen von Seelen (,Lichtkraft‘), 
solchen, die trotz ihrer Vermischung mit der Finsternis auf Erlösung hoffen, und solchen, 
die es nicht tun (und darum nicht erlöst werden). Von den letzteren heißt es nach Andreas’ 
Übersetzung (l.c. 26): „aber jene Lichtkraft, die sich mit der Finsternis so vermischt, 
daß sie davon nicht wieder abgetrennt wird, hat infolgedessen nichts wesensgleiches. Des- 
wegen weil sie von früher her vorausgesehen (?) (hatte): was ist mein Geschaffenwerden ? 
Und aus diesem Grunde (ward) sie von ihnen (? den Göttern) nicht als mit ihnen von 
gleichem Ursprung gerufen.“ Damit ist doch jedenfalls eine Gedankensünde dieser 
Seelen — im Gegensatz zu der Erlösungsgewißheit der andern —, nämlich an einen Zweifel, 
dem sie sich hingaben, gedacht, und das erinnert sogleich an den von Eznik und Sahrastänı 
überlieferten Mythos von der Erzeugung Ohrmazds und Ahrimans aus dem Denken des 
Urgottes Zurvän: aus seinem schlechten Denken, nämlich aus seinem Zweifel ging als 
erster der Böse Geist hervor, dem der Gute Geist, als Frucht seines guten Denkens, erst 
als zweiter nachfolgte. Dies Motiv dürfte in unserm Text — zweifellos in sehr gelungener 
Übertragung — verwendet sein und dürfte geeignet sein, die Übersetzung zu fördern. 

18* 
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von der aus Theodor bar Könai bekannten Vielheit von Gottwesen reden, 
sondern sie in dem einen Gott der Zoroastrier, in Ohrmazd, zusammenfas- 
sen: sein Name dient nun den manichäischen Autoren dazu, um die Gott- 
heit im allgemeinen Sinne zu bezeichnen. Für den ‚„Urmenschen“ Manis 
fanden sie in der zoroastrischen Überlieferung kein genau entsprechen- 
des Gegenstück, dessen Namen sie hätten einführen können. Das führt 
zu dem unausweichlichen Schluß, daß für die parsische Theologie, deren 
Sprache die Verfasser der beiden Texte zu treffen suchen, bereits an die 
Stelle des göttlichen Urmenschen — entsprechend der in den parsischen 
Schriften überall hervortretenden Tendenz, vgl. S.241 A. 3 — der von Gott 
geschaffene erste Mensch, der Vater des Menschengeschlechtes getreten 
ist. Und dies scheint nun durch die ins Zoroastrische umstilisierte 
Kosmogonie des persischen Fragmentes T III 260 bestätigt zu werden, 
— denn nach den gelegentlichen Mitteilungen von F. C. Andreas (Nachr. 
Gött. Ges. IgII), heißen in ihr, wie Prof. Reitzenstein mir aus seiner 
Erinnerung bestätigt, die beiden ersten Menschen — also nach der bei 
Theodor bar Könai erhaltenen .‚urmanichäischen“ Überlieferung: Adam 
und Eva— G&emurd und Murdyänay (zu den Namen vgl. oben S.209 
A.5, 226 A. ı), wobei also Gayömard, seines ursprünglichen Wesens 
entkleidet, an die Stelle des Mahryay eingerückt ist. Eine seltsame 
Wandlung! Mani selber hatte mit seinem Urmenschen eine Gestalt der 
ältesten iranischen Theologie zu neuem Leben geweckt, — aber den Zoro- 
astriern selber war sie so verblaßt, daß sie den Missionaren seiner Lehre, 
als sie diese für Zoroastrier mundgerecht zu machen suchten, keinen 
Anknüpfungspunkt mehr bot. So verschmolzen sie den manichäischen 
Urmenschen kraft seines göttlichen Wesens mit dem höchsten Gott 
selber und übertrugen dafür den alten Namen des iranischen Urmenschen 
auf den manichäischen Adam, der doch ein Sohn der Dämonen ist. 

Aber dieser Typus der Übertragung der manichäischen Lehre in 
‚ zoroastrische Sprache ist — wenigstens in den bisher bekannten Frag- 
menten —- zwar, wie ich gezeigt zu haben glaube, mit zureichender 
Deutlichkeit, aber ungleich spärlicher bezeugt als ein andrer, der aus 
der Assimilation an eine andre Form der parsischen Religion hervor- 
gegangen ist, an diejenige nämlich, die über Ohrmazd noch seinen 
„Vater“ Zurvän als den Urgott rückt. Nach diesem zweiten Typus wird 
nun — die klarsten und detailliertesten Belege liefert das Chuastua- 
nift — der manichäische Urgott mit Zurvän, sein „Sohn“, der Ur- 
mensch, mit Ohrmazd identifiziert!). 


t) Noch weiter geht das türkische Fragment TIIK2a (A. von LeCoq, Türkische 
Manichaica aus Chotscho I 21), das bereits Prof. Reitzenstein in diesen Zusammenhang 
gerückt hat (Das iran. Erl. Myst. 41, danach auch L. Troje l.c. 45 A. 2, mit der unhalt- 
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Die Bezeichnung, die Mani selber dem höchsten Gott gab, ist durch 
die übereinstimmenden Angaben bei Theodor bar Könai (aba drabbüta), 
im Fihrist (abwl-“azama) und in der griechischen Abschwörungsformel 
(marnp Toö wey&doug) einerseits, in einem leider sehr zerstörten persi- 
schen Fragment (P1ö i vazurgz [= vazurgzft]), Frgm. P, Sitzber. Berl. Akad. 
1904, 350) anderseits gesichert: er nannte ihn „Vater der Größe‘ (die 
Übersetzung „Vater der Großherrlichkeit‘ ist nicht begründet), und es 
ist unmöglich, hier die mandäische Parallele (,‚Herr der Größe‘, mara 
drabbütä) zu verkennen. Auch die bei den Mandäern korrespondierende 
Bezeichnung ‚großer (erhabener) Lichtkönig‘“ (malka rabba (rama) dan- 
hära) findet in dem „König der Lichtparadiese“ (malik ginan an-nür) 
des Fihrist und noch deutlicher in dem ‚„Lichtkönig‘“ (rosnkav) der Tur- 
fanfragmente ihre Entsprechung. Aber das Gewöhnliche ist es, daß 
diese ursprünglichen Namen bei der Übersetzung der manichäischen 
Texte in die (ost-Jiranischen und zentralasiatischen Landessprachen ‚,mit- 
übersetzt‘‘!) werden, und zwar tritt dafür, wie gezeigt, entweder der 
höchste Gott der zoroastrischen Orthodoxie, Ohrmazd, oder der alte 
Urgott Zurvän ein. 

Danach ist nun auch der Wechsel der Bezeichnungen für den Ur- 
menschen zu beurteilen: das Ursprüngliche hat auch hier — außer 
einem einzigen Turfanfragment — nur die westliche Überlieferung er- 
halten, nach der Mani eben vom ‚„Urmenschen“ (nas2 gaömaja, insan 
gadım, rp@rog &vdpwroc, Primus homo, — entsprechend dem mandäi- 
schen gabrä gaömaja) sprach und ihn mit der „Seele“ identifizierte. 
Wenn auch hier die Abhängigkeit Manis von den Mandäern zu bezwei- 
feln ist, weil es schwer denkbar wäre, daß die eben erwähnte, in den 
mandäischen Texten selten auftretende Bezeichnung bei ihm eine so 
starke Resonanz gefunden hätte, und wenn man hervorhebt, daß der 
manichäische Urmensch vielmehr die Züge des mandäischen Gesandten 
(Manda dhaije und Hibil-Ziwä) trägt, so muß doch das Eine zugegeben 
werden, daß die Konzeption jenes Namens bei Mani nur aus aramäi- 
schem Sprachempfinden?) verstanden werden kann: nur das Ara- 


baren Schlußfolgerung, daß dies Fragment dem ursprünglichen Sachverhalt am nächsten 
stehe, — das Gegenteil ist der Fall). Hier wird nämlich der Urmensch -Ohrmazd weiter 
mit Zurvän-Äzrua identifiziert und so erscheint dieser als Träger der fünf Lichtelemente. 
Die richtige Erklärung hat bereits A. vonLeCoq (Anm. 28, S. 42) in klaren Worten gegeben. 

1) Diesen überaus glücklichen Ausdruck gebrauchte seinerzeit Prof. Lüders ber einer 
entsprechenden Veranlassung im Kolleg. — Daß die christliche Mission bei der Übersetzung 
des Gottesnamens bis heute ähnlich verfährt, dafür bietet eine von der Britischen und Aus- 
ländischen Bibelgesellschaft (London 1904) herausgegebene, höchst lehrreiche Broschüre, 
die u. a. den VersEv. Joh. 3, 16 nach den Übersetzungen der Gesellschaft in über 300 Spra- 
chen mitteilt, eine Menge interessanter Beispiele. | 

2) Daß dieses in einem genau entsprechenden Fall auch den syrischen Autor der 
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mäische, nicht das Persische!), gab ihm — in dem Worte gaömaja — 
einen Begriff an die Hand, dessen Bedeutungsumfang über das rein 
Numerische (‚erster‘) ins Metaphysische (‚„uranfänglich‘) reichte. In- 
dem nun der Urmensch als ‚‚Sohn‘‘ des Urgottes gefaßt wurde, war die 
Wiedergabe beider mit den Götternamen Ohrmazd und Zurvän im ‚‚ira- 
nisierenden‘“ Manichäismus sachlich durchaus gerechtfertigt. Es zeigt sich 
aber — und das zu erklären ist der Sinn dieser Abhandlung —, daß diese 
Namensübertragung zwar sicher von Mani selber in die Wege geleitet 
ist, daß sie aber sachlich seine Lehre in nichts verändert und ihr nichts 
Neues hinzubringt: sie bedeutet lediglich eine mechanische ‚Umeti- 
kettierung‘“‘ und ist eine bloße Angelegenheit der Übersetzungstechnik. 

Dafür, daß die Identifizierung des ‚Vaters der Größe‘ mit Zurvän 
speziell im zentralasiatischen Manichäismus zu lokalisieren ist, möchte 
ich vor allem auf den längst bekannten Parallelvorgang im zentral- 
asiatischen Buddhismus hinweisen, der sich jetzt bereits in den Ur- 
kunden des soghdischen und uigurischen Buddhismus voll durchgeführt 
zeigt (vgl. Chavannes-Pelliot 1. c. 542 A. 2 mit den Bemerkungen von 
Gauthiot). Ich kann diesen Vorgang nur so verstehn, daß sowohl die 
buddhistischen wie die manichäischen Missionare?) unter den Soghdiern 
ihre höchste Gottheit (Brahma bzw. den Vater der Größe) auf den Na- 
men des höchsten Gottes der iranischen Landesreligion, Zurvan-Äzrua 
umbenannten. Daß die Buddhisten sich auch sonst — wenn auch viel 
zurückhaltender — der Sprache der iranischen Religion anpaßten, dafür 
hat unlängst P. Tedesco einen schönen Beleg beigebracht, indem er an 


arabisch erhaltenen ‚‚Theologie des Aristoteles‘ geleitet hat, habe ich in dem oben S. 207 
A.3 zitierten Aufsatz S. 224 zu zeigen versucht. 

ı) Andreas übersetzt jedoch, wie sich zeigen wird: mit vollem Recht, das in dem 
alsbald zu besprechenden Fragment M 473a auftretende Adjektiv nuxver bei Reitzen- 
stein, Das mand. Buch 50, mit ‚„uranfänglich‘, gibt aber selber bei F. W. K. Müller, 
Handschriftenreste II, ıır als Grundbedeutung ‚Fürst, princeps‘“ an (vgl. bes. seine 
Angaben bei A. Christensen, L’empire des Sassanides ıız3). Salemann, Manichaica IV 
43£. (Izv. Imp. Akad. Nauk® 6, 1912) hat schlagend das arab. nixvar (mit Imäla: nixvär 
zu sprechen) ‚edel, Großer, stolz‘“ als Lehnwort auf nuxver zurückgeführt. Daraus folgt, 
daß die metaphysisch-kosmologische Bedeutungsnuance dem pers. Wort von Haus aus 
nicht zukommt, wohl aber, wenn damit das syr. gadmäja übersetzt werden soll. 

2) Ich verstehe nicht recht, was die beiden französischen Gelehrten ].c. mit fol- 
genden Sätzen sagen wollen: ‚Nous savons aujourd’hui que les anciens Turcs bouddhistes, 
comme aujourd’hui & leur suite les Mongols lamaistes, connaissaient respectivement Indra 
et Brahma sous le noms d’Äzrua (Zervan) et d’Ormuzd. Or, ces emprunts eux aussi ne 
s’expliquent que par un manicheisme oü Zervan £&tait devenu le dieu supreme, le P£re de 
la Grandeur, pour pouvoir &tre identifit a Brahma etc.“ Die soghdisch-buddhistischen 
Schriften zeigen doch bereits die gleiche Namensübertragung und damit deren Unabhängig- 
keit von dem analogen Verfahren der Manichäer. Denn der soghdische Buddhismus ist 
doch viel älter als der soghdische Manichäismus. (Ein besonders wichtiges Argument vgl. 
bei A. v. Sta&l-Holstein, bei W. Radloff, TiSastvustik [Bibl. Buddhica ı2, 1910] S. 143). 
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zwei Stellen des soghdisch-buddhistischen Vessantarajätaka in dem von 
Gauthiot nicht erklärten Komplex rywsn’ yrömnwh eine Transkription 
der awestischen Paradiesesbezeichnung (raoxsna) garodamana, mittel- 
pers. rösn garoööman (vgl. oben S. 28f.) entdeckte (Bull. Soc. Ling. 23, 
T922W TER) 

Ein analoger Fall, auf den ich noch kurz eingehn muß, ist die in 
den manichäischen Turfanfragmenten mehrfach belegte Benennung 
der fünf Lichtelemente mit dem Namen der Amahraspands. Sie 
geht wohl kaum auf Mani selber zurück — welches aramäische 
Wort er für ‚Elemente‘‘ gebrauchte, wissen wir nicht —, sondern ent- 
spricht gleichfalls einer Anpassung an die Sprache der iranischen Reli- 
gion — und zwar wiederum wohl speziell der ostiranischen Religion 
— zeigt also, daß diese die Amahraspands mit den Elementen gleich- 
setzte, — natürlich nicht mit den von Mani aufgestellten fünf Licht- 
elementen (Fihrist: leiser Lufthauch, Wind, Licht, Wasser, Feuer; 
Augustin: aer, ventus, lux, aqua, ignis), sondern mit dem altiranischen, 
durch die Parallelität mit dem chinesischen als vorzarathustrisch er- 
wiesenen Elementenkanon: Feuer, Wasser, Metalle, Erde, Pflanzen (vgl. 
Reitzenstein, Die hell. Myst. Rel.?gı). Daraus folgt, daß die iranische 
Landesreligion, auf welche die manichäische Mission stieß, jene ältere 
Auffassung der neben dem höchsten Gott stehenden ‚Unsterblichen 
Heiligen“ als Elementengötter bewahrte, — ebenso wie die Ver- 
ehrung des Urgottes Zurvän — während Zarathustra sie zu rein geistigen 
Trägern der schöpferischen Funktionen seines Gottes — und zwar 
des Ohrmazd, nicht mehr des Zurvän — umdeutete!). Allerdings haben 
wir von dieser in Zentralasien vorauszusetzenden Form der iranischen 
Religion keinerlei direkte Zeugnisse, wohl aber die eindeutigen Spuren, die 
sieim Sprachgebrauch der späteren Missionsreligionen zurückgelassen hat: 
der buddhistischen, der manichäischen — und der christlich-nestoria- 
nischen. Denn daß die soeben vorgetragene Herleitung des Amahra- 
spand-Begriffes im zentralasiatischen Manichäismus aus vormanichäi- 
schem Sprachgebrauch richtig ist, folgt nun mit Sicherheit aus einem 
Faktum, auf das ich schon ‘Islam’ XIII 333 aufmerksam gemacht habe: 
in einer christlich -soghdischen Übersetzung von Gal. 4, 3 (F. W.K. 
Müller, Soghdische Texte 84, ır) steht für oroıyeix des griech., estuks? 
des — hier benutzten — syr. Textes mardaspantz. Das heißt mit andern 
Worten: im soghdischen Sprachgebrauch war die Bezeichnung ‚Amahra- 


3 r) Diese Erklärung der zarathustrischen AmsSaspantas, die wir F.C. Andreas ver- 
danken (und die jetzt durch die schönen Beobachtungen von A. Christensen, Acta 
Orientaliaa IV ıoıff., weiter gestützt wird), halte ich für so evident, daß es mir un- 
begreiflich ist, wie sie trotz der klaren Sprache der Gäthäs bestritten werden kann. 
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spands‘“ für ‚Elemente‘ so stereotyp, daß sie auch von den christlichen 
Missionaren ohne weiteres übernommen wurde. Denn selbstverständlich 
hielten diese sich an den allgemeinen Sprachgebrauch, — es ist 
schon aus chronologischen Gründen nicht daran zu denken, daß sie 
einen erst von soghdischen Manichäern gebildeten Terminus über- 
nommen hätten. Vielmehr: wie vorhin die gemeinsame Bezeichnung 
des höchsten Gottes in der buddhistischen und der manichäischen 
Literatur der Soghdier, so beruht auch hier die gemeinsame Bezeich- 
nung der Elemente in ihrer manichäischen und ihrer christlichen Li- 
teratur auf parallelen Entlehnungen aus einem älteren ostiranischen 
Sprachgebrauch, der eine bestimmte Form der iranischen Religion 
widerspiegelt!). 


ı) Eine andre Erklärung gibt es nicht. Die Annahme, die Bezeichnung des 
höchsten Gottes als Zurvän-Äzrua und der Elemente als Amahraspands sei erst von 
den manichäischen Missionaren zu den Soghdiern gebracht worden, würde zu der un- 
annehmbaren Konsequenz führen, daß die soghdischen Buddhisten und Christen sich 
den manichäischen Sprachgebrauch angeeignet hätten. — Allerdings erstreckt diese 
meine Erklärung sich nur auf den Obertitel, noch nicht auf die Einzeltermini der beiden 
soghdischen Aufzählungen der fünf manichäischen Lichtelemente in den Fragmenten 
M ı4 und M ı33 (F. W. K. Müller, Handschriftenreste II 98f.). Hier werden Wind, 
Wasser und Feuer mit den gewöhnlichen gemeiniranischen Worten bezeichnet, dagegen 
das Licht mit dem — sachlich vortrefflich passenden — zarathustrischen Namen eines 
der Amahraspands, nämlich des Feuergenius Ardvahist (‚Beste Wahrheit‘) und der 
sanfte Lufthauch (= Äther) gar mit der aus dem Awesta bekannten Bezeichnung der 
„wahrhaftigen Fravahr’s‘‘. Natürlich liegt auch hier nur eine Umbenennung — nicht 
eine sachliche Umdeutung — manichäischer Konzeptionen vor; im Falle des Lichts ist 
sie einsichtig, — im Falle des Lufthauches muß eine sonst m. W. nicht belegte, 
aber wohlverständliche Auffassung der Fravahrs in ihrer Einheit als eines ‚„äthe- 
rischen‘ (hauchartigen) Elementes für die Form der iranischen Religion voraus- 
gesetzt werden, deren Sprachgebrauch der Manichäismus sich anpaßte. Ich kann 
das hier nicht verfolgen, verweise aber auf ‘die offenbar verwandte, aber helle- 
nistisch beeinflußte Elemententheorie des Traktates ‘Ulamä i Isläm, bei Junker, 
Vortr. Bibl. Warburg 1921/22, 161 Anm. (Die Annahme von Scheftelowitz, 1. c. 43, 
der fravahr im manichäischen Sinne auf das fünfte indische Element, den Äther (akasa) 
zurückführt, ist nicht begründbar. Außerdem erklärt sie gerade die Hauptsache nicht: 
warum für akasa anstatt irgendeines beliebigen Wortes für „Luftraum“ o.ä. jener ganz 
abliegende religiöse Terminus gewählt wäre). — Aus weitern Mitteilungen, die nach 
Andreas Prof. Reitzenstein gegeben hat (Die hell. Myst. Rel.? 92, 239 und Nachr. Gött. 
Ges. 1922, 255f.) geht hervor, daß in dem Fragment M 14 außer den von F. W. K. Müller 
1. c. mitgeteilten Namen der fünf Elemente (des Urmenschen) auch die beiden andern 
Pentaden des Fihrist: die fünf — bei Theodor bar Könai, vgl. unten S.285, allein genannten 
— als Hypostasen des göttlichen Wissens zu fassenden Äonen und die fünf als Tugenden 
gedachten Lichtglieder aufgezählt werden, und zwar mit der entscheidend wichtigen und 
die Angabe des Fihrist überhaupt erst verständlich machenden Erklärung, daß die letz- 
teren speziell als die Glieder der hypostasierten Religion, der ‚„‚Glorie der Religion‘ (pers. 
faryah ı den, türk. din quti, nom quti, gewöhnlich mit „Gesetzesmajestät‘‘ übersetzt, — 
vgl. einstweilen W. Bang, Beichtspiegel 234ff., Man. Hymnen 29f.) zu verstehn sind. 
Das wird durch denChinesischen Traktat und seine türkische Übersetzung (A. von Le Cogq, 
Türkische Manichaica III ı5ff.) weiter bestätigt und ergänzt. Der Fihrist hat uns diese 
überaus wichtige Gestalt, mit der Mani einen zoroastrischen Grundbegriff erneuert hat, in 
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Diese verschiedenen ineinandergreifenden Untersuchungen dürften 
nun den Beweis erbracht haben, daß — was bisher noch nicht recht er- 
kannt ist — in der Mehrzahl der Turfanfragmente eine Form der mani- 
chäischen Überlieferung vorliegt, die zwar gedanklich die Lehre Manis 
selber im allgemeinen getreu wiedergibt, jedoch in den Namen und Be- 
zeichnungen eine weitgehende Assimilierung an ältere iranische, ortho- 
doxe und heterodoxe, Religion durchgemacht hat, und daß diese Assi- 
milierung Manis ursprüngliche Konzeption und Terminologie unkennt- 
lich macht. Diese finden wir vielmehr in den Turfantexten gemeinhin 
nur in ihrer ursprünglichen Gestalt, wo sie mit der westlichen Über- 
lieferung zusammengehn — wir haben ja eine nicht geringe Anzahl von 
wörtlichen Übereinstimmungen in der Darstellung der Kosmogonie hier 
und dort gefunden —, im übrigen wird die letztere für gewöhnlich den 
Vorzug verdienen, in erster Linie Theodor bar Könai, der allein durch die 
Sprache, in der er schrieb, vor allen andern die Chance hatte, Manis 
Gedanken in ihrer originären sprachlichen Form zu überliefern. 

Ich muß nun versuchen, die Entstehung dieses Wechsels der Götter- 
namen in den iranisch-türkischen Texten gegenüber der westlichen Über- 
lieferung bzw. die in diesem Wechsel zum Ausdruck kommende Assi- 
milation an die Terminologie der iranischen Religion zu erklären, soweit 
das heute, d.h. in einem Augenblick möglich ist, wo die iranisch-mani- 
chäischen Turfanfragmente erst zu einem Bruchteil bekannt sind. 
Zweierlei steht aber heute schon fest: der Prozeß dieser Namensum- 
setzung ist kein einmaliger, sondern hat sich in Etappen vollzogen — 
und er betrifft lediglich die Namen, nicht die Sache: der sachliche Ge- 
halt von Manis Lehre wird durch den Wechsel der Götternamen nicht 
betroffen, er wird dadurch nur — und das war ja als Forderung mit 
der ausgesprochen missionierenden Tendenz der Lehre Manis von 
vornherein gegeben — dem Verständnis iranischer Hörer näher gebracht. 
Mit andern Worten: die iranisch-türkischen Texte zeigen uns eine sekun- 
däre Umgestaltung der manichäischen Lehrdarstellung, eine Umgestal- 
tung jedoch von reich stilistischem Belang. Sie geben also — und das 
ist entscheidend — unmittelbar nichts für die Frage aus, wieweit Mani 
in seinen Konzeptionen von der iranischen Religion abhängig war — 
diese Frage ist nur durch eine Analyse des gedanklichen Aufbaus der 
manichäischen Lehre zu entscheiden (siehe unten S.295ff.) —, sie läßt 


dem kosmogonischen Bericht unterschlagen, um sie erst in dem eschatologischen Bericht 
einzuführen. Die Veröffentlichung des Fragmentes M 14, das die Brücke zwischen dem 
Fihrist und der chinesisch-türkischen Überlieferung schlägt, gleichviel in welcher Form, 
ist mithin ein dringliches und unerläßliches Erfordernis, von dessen Erfüllung die weitere 
Erforschung des manichäischen Systemes abhängt. 
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uns dagegen erkennen, welches die Form der iranischen Religion war, 
auf die Mani und seine Missionare bei ihrem Vordringen nach Osten 
trafen, und wieweit sie ihnen bekannt wurde. Unter diesem Gesichts- 
punkt müssen die Texte fortan interpretiert werden. 

Während es auf Grund der obigen Untersuchung als sicher gelten 
kann, daß die namentliche Gleichsetzung des ‚Vaters der Größe‘ mit 
Zurvän und der fünf Lichtelemente mit den Amahraspands erst in Ostiran 
bzw. in Zentralasien durchgeführt worden ist, und zwar weil dort vor 
und neben ihr ein analoger Vorgang in der Namens- und Begriffsbildung 
der soghdischen Buddhisten (Gleichsetzung von Brahma mit Zurvän) 
und der soghdischen Nestorianer (Gleichsetzung der paulinischen ororyei« 
tod xöonou mit den Amahraspands) zu konstatieren ist!), so ist es nun 
doch anderseits sicher, daß die Umsetzung von Mani selber einge- 
leitet ist. Eine Fülle von Belegen gewähren die — unten noch weiter 
zu besprechenden — Fragmente aus seinem Saßuhrayän (Müller, Hand- 
schr. II ıI— 25), vor denen wir die zweifellose Sicherheit haben, seine 
eignen Worte zu hören. Wir finden hier in großer Zahl von Mani die 
Termini der zoroastrischen Theologie und Ethik gebraucht: für Götter 
(yazdän), Engel (frestayan) und Dämonen (devan), Feen (darzyan), Ma- 
zanier (mazanän), Paradies (vahistzv) und Hölle (dd5ox), Begierde (az) 
und böse Lust (avarzüy), fromm (denvar) und sündig (duskirday, vinah- 
gar) bzw. der Sünde schuldig (vinahgarı vapurday). Vor allem aber 
finden wir zwei Namensübersetzungen: Mani nennt hier den ‚Ur- 
menschen‘ Ohrmazd (Ohrmizdbz) und den ‚„Lebendigen Geist‘ Mithra 
(Mihryazd). Neben dem Letzteren erscheinen fünf Hilfsgötter; sie sind 
natürlich identisch mit den fünf Göttern, die bei Theodor bar Könai 
neben dem Lebendigen Geist stehn und deren dort in der originalen 
Form erhaltene Namen lauten: Glanzschmuck, König der Ehre, 
Lichtadam, Ruhmeskönig, Träger (vgl. Cumont 1. c. 22). Die Art, 
wie Mani diese Namen durch persische Begriffe ersetzt, ist besonders 
interessant: in der persischen religiösen Terminologie fand er nichts 
Entsprechendes und griff darum in die staatsrechtliche Termino- 
logie, indem er die vier bereits im Awesta bezeugten Kategorien 
von Herrschaftsträgern (‚Hausherr‘ [manbzö], ‚„Sippenherr‘“ [vzsb2ö], 


ı) Einen weitern Beweis liefert das zweisprachige Fragment M ı72 (F. W.K. 
Müller, Handschriftenreste II r00—103), das einen mittelpersischen Text (Südwest- 
dialekt) mit soghdischer Übersetzung enthält und, wie ich aus der Subskription (l. c. ıo1) 
mit Sicherheit schließe, aus Manis ‚Evangelium‘ stammt. Hier wird im persischen 
Text eine Trinität ‚Vater, Mutter, Sohn‘ ohne weitere Zusätze und am Schluß die 
„reinen Elemente‘ angerufen, die soghdische Übersetzung jedoch hat ‚Vater Gott 
Zurvän, Mutter Göttin Rämrätüx (das ist die bisher unerklärte ‚„Fröhlichkeit‘‘ des 
Fihrist!), Sohn YiSö (= Jesus)“ und ‚die lebendigen Amahraspands‘“ (märdani)“. 
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„Stammesherr“ [zandbzö], ‚„Landesherr“‘ [dahzb2ö]) übernahm und, weil 
die Zahl nicht reichte, zur Vervollständigung eine außerhalb dieser 
Reihe stehende politische Chargenbezeichnung, die des „Wachtherrn‘“ 
(Dahraybzö) — sie bezeichnet besonders den Kommandanten einer Grenz- 
garnison — hinzuzog!). Ich wiederhole, daß es sich dabei um eine rein 
formale, stiltechnische Modifikation handelt, durch welche die sachliche 
Auffassung der fünf Götter in keiner Weise berührt wird. Über die 
letzte und interessanteste dieser Namensübertragungen: die Bezeichnung 
Jesu als ‚‚Gott Verstandeswelt‘“, spreche ich sogleich. Aber was es mit 
den iranischen Götternamen in den Turfanfragmenten in Wirklichkeit 
auf sich hat: daß sie lediglich eine stilistische, nicht eine sachliche 
Akkomodation der manichäischen an die zoroastrische Religion be- 
deuten, dürfte jetzt hinlänglich klar sein. 


Gehn wir der Übersetzertechnik unsrer Quellen über den Mani- 
chäismus noch um zwei weitere Schritte nach! Wie vorhin bemerkt, 
ist uns der ursprüngliche Name des Urmenschen bisher nur in einem 
einzigen, dem Saßuhrayän angehörenden, also Manis eigne Worte wieder- 
gebenden Turfanfragment erhalten (M.473a, Text bei F.W.K. Müller, 
Handschriftenreste II 22, revidierte Übersetzung von F.C. Andreas bei 
R. Reitzenstein, Das mand. Buch 50°). Dies Fragment gehört in einen 
andern sachlichen Zusammenhang als den der bisher behandelten kosmogo- 
nischen Überlieferung: es schildert die Endzeit und erwähnt eingangs, daß 
ein Gott, der als ‚jenes Manngeschöpf, das uranfängliche°), (und [erg. An- 
dreas]) der erste Verstand und das (erste) Wissen“ (y nar -dam nuxver ||| 
fratomın*) xraö uö danisn) bezeichnet wird?) und von dem es weiter heißt, 
daß er auch nachher Jahr um Jahr und Zeit um Zeit — d.h. zu jeder Gene- 
ration®) — Verstand und,Wissen in die Welt sandte. Zunächst ist An- 
dreas’ Ergänzung von uö „und“ in der Lücke, die Müller nach nuxvrr 


ı) Die fünf persischen Bezeichnungen sind von F.C. Andreas (bei Müller 1. c. 110) 
erklärt worden, aber noch nicht die Ratio ihrer Einführung bzw. ihre Beziehung auf 
die fünf Hilfsgötter des Lebendigen Geistes. 

2) Für die abenteuerliche Interpretation des Textes bei Scheftelowitz vgl. Islam XIII 
328£. 3) Vgl. oben S. 278 A. ı. 

4) In der Handschrift fehlt, wie überaus häufig, über dem ersten Buchstaben dieses 
Wortes der diakritische Punkt, der aus dem 9 ein f macht. 

5) Das Verbum fehlt (die Zeilenenden sind teilweise zerstört). Andreas ergänzt: 
„Der Gott. ., er [schuf] zuerst jenes Mann-Geschöpf“ etc. Ich glaube vielmehr mit 
Bestimmtheit, daß die oben im Text wiedergegebenen Bestimmungen den Gott selber, 
nicht ein Geschöpf von ihm bezeichnen. Der erhaltene Text läßt diese Deutung ohne 
weiteres zu. 

6) Es handelt sich um die Lehre von der zyklischen, sich in jeder Generation erneuern- 
den Offenbarung, die für Mani besonders durch Berüni bezeugt ist: wir werden alsbald 
sehn, daß er aus ebenderselben Schrift Manis schöpft, der dies Fragment zugehört. 


284 Schaeder: II. Zur manichäischen Urmenschlehre 


angibt, durchaus unwahrscheinlich: man würde vielmehr eine Partikel 
erwarten, die epexegetisch die Identität der zweiten Begriffsgruppe 
mit der ersten ausdrückt, also # „‚das ist‘‘ (vgl. Salemann, Man. Studien I, 
104). Der Sinn ist doch augenscheinlich der, daß der „erste Verstand- 
und-Wissen‘ — so etwa müßte man den Wortlaut wiedergeben — eben 
der Urmensch ist. Dafür läßt sich nun als m. E. strikt beweisendes Ar- 
gument anführen, daß in Chavannes-Pelliot’s chinesischem Traktat an 
der Stelle, wo sonst der Urmensch steht, die Hypostase des Raisonne- 
ment anterieur (sien-yi) erscheint, wozu die Herausgaber (S. 519f.) 
bereits mit Vorbehalt unser Fragment herangezogen haben; mir er- 
scheint diese Kombination als geradezu notwendig, weil sonst der chi- 
nesische Begriff keinerlei Anknüpfung in der übrigen Überlieferung hat 
und in der Luft schwebt. Jedenfalls haben wir hier die einzige Stelle, wo 
in den mittelpersischen Texten der Urmensch unter seiner ursprüng- 
lichen Bezeichnung erscheint: daß es sich um einen tastenden Über- 
setzungsversuch des aramäischen Begriffes handelt, liegt auf der Hand 
(vgl. schon oben S. 278 A.ı). Der Gott nun, der hier mit dem Ur- 
menschen identifiziert wird und Verstand und Wissen in die Welt bringt, 
führt den seltsamen, aber in der Textgruppe, zu der unser Fragment 
gehört!) — also im Saßuhrayaän — häufig auftretenden Namen ‚‚Ver- 
standeswelt“ (xraözsahr). Er ist es, der den gewaltigen ‚Schrei‘ aus- 
stößt, der den Weltuntergang ankündet, — er kann also nicht der Ur- 
gott selber, sondern muß dessen Gesandter sein. Wir haben nun für 
ihn noch eine zweite Gleichung: die eschatologische Darstellung in den 
verwandten Fragmenten ist, wie ihr Entzifferer und Herausgeber sogleich 
erkannt hat, eine Bearbeitung der ‚synoptischen Apokalypse“ und 
speziell mit der apokalyptischen Schilderung Matth. 25, 31—46 ver- 
wandt: dabei ist xraözsahr für Baoıkebg des griech. Textes (v. 34, 40), 
sachlich also für Jesus, eingetreten. 

Was nun die Deutung des persischen Wortes anlangt, so ist aller- 
dings nicht daran zu zweifeln, daß mit F.W.K. Müller, 1. c. ıı, an einen 
der fünf „‚Äonen‘“ gedacht werden muß, die im Fihrist als Lichtglieder 
des Urgottes aufgezählt werden. Es fragt sich aber, an welchen. Diese 
Frage ist erst zu beantworten, wenn man erkannt hat, daß mit den Be- 
zeichnungen der fünf Äonen, die der Fihrist mehrmals aufzählt (Flügel, 
Mani 52, 16; 53,1; 61, 17; 64, Io), zunächst nichts anzufangen ist: der 
Verfasser des Fihrist hat das Prinzip der Bildung dieser Bezeichnungen 
verkannt und darum aufs Geratewohl arabische Ausdrücke eingesetzt, 


ı) Es sind die Fragmente M 475, 477, 482, 472, 470, 473a b, Müller. c. 11—25, die 
schon durch ihre gemeinsame sprachliche Form (Südwestdialekt) zusammengehalten 
werden. 


Der „Gott Verstandeswelt‘“. — Die fünf Lichtäonen 285 


von denen zwei das Verständnis der Reihe zu verdunkeln geeignet sind. 


Sie heißt bei ihm (in der „richtigen“, d. h. von oben nach unten gehen- 
den Folge): 


hilm “ılm “agl gaib fitna 
Dafür gibt Flügel: 
Sanftmut Wissen Vernunft Geheimnis Einsicht, 


Kessler, Mani 387: 
Sanftmut Wissen Verstand Verschwiegenheit Einsicht, 


Aber ein Blick auf den Text Theodor bar Könai’s zeigt, daß diese Über- 
lieferung wertlos ist: dort (S. 127, 7 Pognon) heißt die Reihe: 
haunä madd‘ ä re'janä mahsabtä tar'ıta, 

und wie immer man die einzelnen Begriffe übersetzen will!), ihre Reihe 
zeigt jedenfalls deutlich, daß nicht fünf verschiedene geistige Funk- 
tionen ausgedrückt und von einander abgegrenzt werden sollen, son- 
dern daß eine Pentade aufgestellt werden soll, die einen und denselben 
Gegenstand: das Eine göttliche Wissen oder Denken mit fünf 
verschiedenen Worten nennt. Die fünf Äonen oder Skinäs sind nichts 
andres als fünfmal der göttliche Geist selber, als Manifestation des ‚‚ver- 
borgenen“ Urgottes. Daß dies richtig ist, zeigen nun die parallelen 
Reihen: die in den Acta Archelai, die wir oben S. 270f. besprachen: 


vodg EvvoLa ppöwmaıs evdüunotg Aoyıonög, 
die in den Thomasakten (an deren unmittelbarem Zusammenhang mit 


dem Manichäismus seit Boussets wundervollem Aufsatz, Ztschr. neu- 
test. Wissensch. XVIII, 1917, Iff., kein Zweifel mehr besteht), ebenfalls: 


voüg Evvora ppöwmars evduungıg Aoyıouög, 
dazu die von Irenäus für Basilides, mit dem ja auch sonst Mani vieles 
gemeinsam hat?), bezeugte: 
vodg Aöyog ppöwmars copta Sbvarırc.°) 

Eine prachtvolle Bestätigung bringt jetzt der Chinesische Traktat (l. c.520 
A. 1,559) mit der Reihe 

pensee sentiment reflexion intellect raisonnement‘®) 

(siang) (sin) (nien) (sseu) (yi) 


ı) Dazu vgl. jetzt vor allem Burkitt, The religion of the Manichees S. 33. 

2) Bes. die dualistische Christologie. 

3) Vgl. die Zusammenstellungen bei Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 235f., 
Cumont. c. Io A. 3. 

4) In den Stücken der türkischen Parallelversion findet sich die Reihe wieder (A. von 
Le Cog, Türkische Manichaica III 18, Nr. 8, III Z. ı, danach, wie schon Prof. Reitzenstein, 
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Danach steht es fest, einerseits, daß die fünf syrischen Bezeich- 
nungen bei Theodor bar Könai lediglich als verschiedene Worte für 
„Wissen“ o. ä. zu fassen sind!), anderseits daß die Bezeichnungen im 
Fihrist lediglich das Ergebnis ungenauer Übersetzung sind, — ungenau 
deswegen, weil der Verfasser nicht wußte, was mit der Reihe ge- 
meint sei. 

Nun ist es klar, welcher der fünf Äonen mit dem persischen Begriff 
xraözsahr gemeint ist: natürlich der erste und höchste, der bei Theodor 
haunä heißt, welches Wort nach Kugener 1. c. dem griechischen voüg 
entspricht; xraözsahr entspräche also einem syr. * “alma dhaunä, griech. 
alav Tod vod. Sachlich bedeutet dies nun, daß in der bezeichneten 
Reihe eschatologischer Texte als beherrschender Gott nicht der Urgott 
selber, sondern sein erster Äon, der Noög steht, und außerdem entspricht 
dieser dem zum Gericht wiederkehrenden Jesus des Evangeliums, — 
und damit haben wir nun aus einem Originalwerk Manis den schönsten 
Beweis für die Richtigkeit der Angabe bei Alexander von Lykopolis 
(7, I4ff.; 34, ı8ff. Brinkmann), daß Mani Christus mit dem Noög 
gleichgesetzt habe (wie schon der christliche Redaktor des Naassener- 
psalms, vgl. Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia Lausiaca 
233f.). Zugleich ist damit unsre Deutung des bisher rätselhaften 
xraö£sahr bewiesen. 

Die Herkunft unsrer Textreihe hat ihr genialer Entzifferer bereits 
aus den Überschriften bestimmen können, sie gehört — wie schon 
mehrfach oben bemerkt — dem Saßuhrayan an, jener Lehrschrift, die 
Mani, wie ihr Titel sagt, dem zweiten Sasaniden Sapur I. kurz vor 
seiner Thronbesteigung (Frühjahr 242) widmete (und die er aus diesem 
Anlaß, im Gegensatz zu seinen übrigen, syrisch geschriebenen Haupt- 
schriften, in der amtlichen Sprache der neuen Dynastie, dem sog. 
„„südwestdialekt“, d.h. dem Mittelpersischen xat’ &Eoynv, verfasste, 
vgl. auch Salemann, Man. Stud. I 150). 

Dazu stimmt nun vortrefflich, was wir sonst über dies Buch wissen.?) 


Nachr. Gött. Ges. 1922, 254 erkannt hat, der verstümmelte Eingang von Nr. 8, I, S. 16, 
zu ergänzen), aber insofern entstellt, als an erster Stelle kein Begriff für „Denken“, son- 
dern gut, das Äquivalent des persischen farrah „Glorie, 86&«‘‘ steht, was hier keinen Sinn 
gibt. Da der chinesische Text das Ursprüngliche erhalten hat, so muß wohl die türkische 
Version als aus dem Chinesischen fehlerhaft übersetzt angesehn werden (sie ist 
zum Teil auf Blättern erhalten, die vorher einer chinesischen Buchrolle angehörten!). 

1) Pognon verstand sie auch so. Cumont gibt 1. c. 10 die Reihe ‚‚intelligence, raison, 
pensee, reflexion, volonte‘‘, — er hat sich durch Kugener bewegen lassen, Zar'ita mit 
„Willen“ wiederzugeben, weil es oft für BouAN, BoVAnoıg steht; aber die Parallelüberlieferung 
zeigt, daß auch hier ein Wort für ‚Denken‘ gemeint ist, und tatsächlich bedeutet ja tar'ita 
„cogitatio, intelligentia“. (Burkitt 1. c.: intention, the mind regarded as will.) 

2) Zum Folgenden vgl. P. Alfaric, Les Ecritures manicheennes II 49ff: 
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Nach dem Fihrist (Flügel, Mani 73), der die drei Hauptteile!) aufzählt, 
war es rein eschatologisch. Alfaric hat schlagend gezeigt, daß der drei- 
teilige eschatologische Bericht des Fihrist — in extenso mitgeteilt 
und besprochen bei Reitzenstein. Das iran. Erl. Myst. 28ff. — nichts 
andres ist als ein kurzes Resum& desselben. Ein kurzes Zitat aus dem 
Anfang des Buches ist uns, mit ausdrücklicher Quellenangabe, bei Beruni 
erhalten: es ist die oft angeführte Aufzählung der vier Prophetien 
(Buddha an Indien, Zarathustra an Persien, Jesus an den Westen, als 
letzter und abschließender Mani an Babel), die wegen der auffallenden 
und ohne die Annahme einer direkten Beziehung kaum zu erklärenden 
Analogie bei Muhammed besonders wichtig ist2). Auch die von den 
Angaben im Fihrist und bei Theodor bar Könai — die ich bereits ‘Islam’ 
XIV 23 erklärt habe — in der Bezeichnung des Geburtsortes befremd- 
lich abweichende Angabe Manis bei Berüni, er sei im 527. Jahre der 
seleukidischen Ära, im 5. Jahre des letzten Arsakiden Ardavän zu 
„Mardinü“ am oberen Kütäkanal geboren — ich hoffe diese Angabe 


1) Die deutsche Wiedergabe ihrer Titel bei Flügel, Mani 103 ist bereits von Keßler, 
Mani ı3of. verbessert worden (vgl. aber dazu wieder eine Korrektur von Th. Nöldeke, 
Ztschr. Dtsch. Morgenl. Ges. 43, 545). Die Turfanfragmente helfen jetzt ein gutes Stück 
weiter, da sie die originalen persischen Worte liefern. Die ‚Auserwählten‘‘ und die ‚Hörer‘ 
sind die beiden allbekannten Hauptabteilungen der manichäischen Gemeinde: sie werden 
in unsrer Textreihe als ‚„Religiosi‘“ (denvaran) zusammengefaßt und den — im Fihrist 
drittens genannten — ‚„Sündern‘‘ (duSkirdayäan) gegenübergestellt. Das auffallende ara- 
bische irhilal ‚Auflösung‘ ist die wortgetreue Wiedergabe des persischen vicarisn, das in 
der Überschrift des Fragmentes M 477 neben daöistan „Gericht, Entscheidung“ auftritt: 
es bedeutet die ‚Entscheidung‘, die über den Verstorbenen getroffen wird, und zugleich, 
die „Scheidung‘‘ der Frommen von den Sündern, im Sinne von Mt. 25, 32 (x«l &ooptioeı 
abrols dr’ KAAMAmvxTA.). Das arabische inhilal bedeutet also nicht, wie Flügel und Keßler 
wollten, „Auflösung‘‘ im Sinne von ‚Tod‘, sondern ‚Entscheidung, Scheidung‘ in dem 
angegebenen Sinne. Mithin ist im Fihrist (Flügell.c. 73, 7—9) zu lesen und zu übersetzen: 
ı. bab inhilal as-sammä‘in „über die Ausscheidung des Auditores‘, 2. b. :. al-mugtabain 
„u. d.A.der Electi“, 3. b.i. al-xata’a „ü.d. A. der Sünder‘. Persisch wäre das: 1. aßar 
vicarisn T niyosayan, 2. a. v.! vicidayan [bzw. xröhr’anan], 3. a. v.i duskirdayan. 

2) Vgl. J. Horovitz, Islam XIII 67. Die eigentliche Analogie liegt darin, daß beide 
eine nicht nur sich zeitlich wiederholende, sondern auch sich national differenzierende 
Prophetie annehmen, — der letztere Gedanke fehlt der in diesem Zusammenhang gewöhn- 
lich zitierten Prophetologie der Klementinen. — Bei BErüni heißt es, daß jedem Zeitalter 
‚Weisheit und Handeln‘ (al-hikma wa’l-a'mal) von den Propheten vermittelt würden. 
Im ‘Islam’ XIII 329 glaubte ich noch, dieses Begriffspaar dem Berüni zuschreiben und auf 
einen aus der Sprache der griechischen Philosophie (Jewpiax xal rrpä&ıc) stammenden 
Ausdruck zurückführen zu sollen. Inzwischen ist jedoch E. Herzfeld (Paikuli 208 Nr. 549) 
der glänzende Nachweis gelungen, daß es vielmehr echt mazdayasnisch ist: es tritt — mit 
den Worten kirbayıh u frazänayıh „the right religions acting and the right religions know- 
ledge‘‘ — bereits in der Inschrift von Paikuli (Ende des 3. Jahrh.) auf. Herzfeld schließt 
mit vollem Recht daraus ‚that this part of Manichaean moral was purely Zoroastrian“. 
Die Worte, die Berüni zitiert, bezogen sich also auf die doppelte, dogmatische und 
ethische Funktion der Offenbarung, — während die beiden Begriffe „Verstand und 
Wissen“, die das Fragment M 473 (oben S. 283) zeigt, nur die erstere bezeichnen. 
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bald in einem Aufsatz über Manis Geburt und Abstammung zu erklären 
— stammt zweifellos aus demselben Buch. 

Dagegen gehört der kosmogonische Bericht über den Urmenschen, 
der oben als in verschiedenen Gruppen einerseits der Turfantexte (vor 
allem die Fragmente M2 und Sg sowie das Chuastuanift und der Chine- 
sische Traktat), anderseits der westlichen Überlieferung (vor allem 
Theodor bar Könai, Acta Archelai cap. VII, Augustin und der kos- 
mogonische Abschnitt des Fihrist) in wesentlich übereinstimmender 
Gestalt vorkommend nachgewiesen werden konnte, in eine andre Schrift 
Manis. Und zwar handelt es sich dabei allem Anschein nach nicht um 
eines der großen Hauptwerke, sondern, wie F. Cumont (l. c. 4f., vgl. 151, 
I6rT) gezeigt hat, um die an der Spitze des kanonischen Corpus der 
76 Episteln Manis stehende risalat al-aslain des Fihrist, die Epistula 
Fundamenti Augustins. Cumonts Beweis hat sich Prof. Reitzenstein, Die 
Göttin Psyche 8 angeschlossen, während Alfaric ihn in dem einschlägigen 
Abschnitt seines im übrigen grundlegenden Werkes (Les Ecritures ma- 
nicheennes II 59—68) unbegreiflicher Weise völlig ignoriert, ohne seiner- 
seits eine eigne Herleitung des Berichtes bei Theodor bar Könai — den 
er an andrer Stelle (I rıg) falsch beurteilt — zu unternehmen. — Im 
Chinesischen Traktat ist nun, wie Chavannes und Pelliot erkannten, 
mit der ‚„Epistel von den beiden Prinzipien‘ (dem ‚Livre des deux prin- 
cipes“‘) eine andre Schrift Manis, das „Buch von den drei Zeiten“ 
(„Livre des trois moments‘) zusammengearbeitet. Diese zweite 
Schrift hat Prof. Reitzensteins Scharfblick in dem ı6. Kapitel des 
„Buches der Geheimnisse‘‘, das nach dem Fihrist betitelt war ‚Von 
den drei Tagen‘, wiedererkannt (Das iran. Erl. Myst. 152). Die Lehre 
von den ‚drei Zeiten‘ (Urzeit, Vermischung, Endzeit) und ihrer Sym- 
bolisierung durch drei ‚Tage‘ ist nun auf dem Zwölfer-System aufge- 
baut, von dem wir auch bei Augustin und im Fihrist Spuren finden, 
während es im Chinesischen Traktat breit entwickelt ist. Aber die in 
dieser Schrift zutagetretende Verwebung dieser Lehre mit der auf 
Triaden- und Pentaden-Systematik aufgebauten Doktrin der Epistula 
Fundamenti hat jenen Wirrwarr der Zahlensymbolik im Chinesischen 
Traktat hervorgerufen, der unlösbar zu sein scheint, — und der sich 
doch einfach löst, wenn man sich die beiden angegebenen literari- 
schen Gesichtspunkte unbeirrbar vor Augen hält und nach ihnen vor 
der Sachinterpretation eine literarische Analyse vornimmt: ich 
hoffe sie in absehbarer Zeit vorlegen zu können. 


Ehe ich dies Kapitel mit einem Vergleich der zarathustrischen 
und der manichäischen Urmensch-Legende abschließe, möchte ich hier 
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ein manichäisches Lied behandeln, das wunderbar deutlich die Konse- 
quenz der manichäischen Götterbildung zieht, indem es die Prädikate 
des Urmenschen und des Gesandten auf den vergöttlichten Propheten, 
auf Mani selber, überträgt. Ich gebe esin dem — bisher nicht veröffent- 
lichten — Text!), den ich, nach dem bequemsten und deutlichsten 
Transkriptionsverfahren, in Quadratschrift übertrage, — mit einer 
Übersetzung, die die Strophengliederung erkennen läßt, und den aller- 
nötigsten Anmerkungen. 

Der Text, den ich hier vorlege, umfaßt die Vorder- und Rückseite 
eines ersten (a und b) und die ersten vier Zeilen auf der Vorderseite eines 
zweiten Blattes (e), die beide durch ihre eigentümliche Schrift (vgl. 
Reitzenstein, Das iran. Erl. Myst. 27) ausgezeichnet sind, und mit noch 
mehreren andern von gleicher Schrift die Signatur T II D 178 tragen, 
mit der bekanntlich auch die Berliner Fragmente des Chuastuanift be- 
zeichnet sind. Sie wurden mit andern Stücken von Prof. A. von Le Coq 
in Chotscho (Idiqut-Sähri) „in einem Gewölbe des nordwestlichen Teiles 
der manichäischen Ruinengruppe X gefunden“ (Türkische Manichaica 13). 
Außer den beiden Blättern, die den folgenden Text enthalten, kenne 
ich durch Prof. Reitzensteins Güte noch Photographien von drei weiteren 
Blättern — vgl. über sie Das iran. Erl. Myst.1.c., auch oben S. 249 A. ı, 
die ebenfalls Stücke von Hymnen im Norddialekt enthalten und in 
dem gleichen Duktus geschrieben sind, jedoch die Strophen durch frei- 
gelassene Zeilen von einander abheben und innerhalb der Strophen je 
zwei Halbverse auf eine Zeile bringen, was, wie man sieht, in dem 
folgenden Text nicht der Fall ist. 

Der Text von a beginnt mitten in dem ersten Halbvers einer Strophe 
(die wievielte es ist, kann ich nicht sagen), die zu einem Hymnus auf 
das Lichtparadies gehört. Dieser Hymnus schließt in der ıı. Zeile. Die 
mit roter Tinte hinzugefügten Worte sahrdar näzay kann ich nur als 
Überschrift zu dem zweiten Liede auffassen, das, nach Freilassung der 
12. Zeile von a und der I. von b, mit b2 beginnt und sich zunächst an- 


r) Ich erhielt von der Direktion des Museums für Völkerkunde zu Berlin durch gütige 
Vermittlung von Herrn Prof. A. von Le Coq zu Pfingsten 1923 vorzügliche Photographien 
der beiden im Folgenden besprochenen und teilweise publizierten Blätter, mit der Er- 
laubnis, sie zu bearbeiten und zu publizieren, wofür ich auch an dieser Stelle meinen ehr- 
erbietigsten Dank sagen möchte. Da ich alsbald die Zugehörigkeit des Textes zu einer 
mir in einzelnen Stücken bereits aus Photographien bekannten Hymnengruppe fest- 
stellte, die Herr Prof. F. W.K. Müller herauszugeben beabsichtigt — daß eine Seite 
bereits von Prof. F. C. Andreas übersetzt war, bemerkte ich erst später —, so gab ich 
einstweilen den Gedanken an eine eigne Publikation auf. Doch scheint mir jetzt an 
dieser Stelle die Veranlassung für eine solche gegeben; ich bitte, sie als bescheidene Vor- 
arbeit zu der von Herrn Prof. F. W. K. Müller geplanten Veröffentlichung betrachten zu 
wollen. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder Ig 
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scheinend auf den höchsten Gott bezieht, während von der 7. Zeile an 
Mani gepriesen wird. Auffällig ist es, daß der erste Teil nur aus zweieinhalb 
Strophen besteht. Eine Übersetzung dieser Seite b — die ich aber er- 
gänzen zu können glaube — hat F. C. Andreas bei Reitzenstein, Das 
mandäische Buch vom Herrn der Größe 48, veröffentlicht. Aber das 
Lied geht auf dem zweiten Blatt (e) weiter und geht hier auch bereits 
in das Lob der „heiligen Religion“ über. Es endet in Zeile 4; die dort 
in roter Tinte beigefügten Zeichen xy’h sind zweifellos eine Abkürzung 
für „halleluja‘“, wobei die Schreibung des Anlautes, x (5) statt A (M), 
sich leicht aus dem Einfluß der Schrift der christlich-soghdischen Urkunden 
— das Wort ist ja sicher von Christen entlehnt — erklärt; ebensowenig 
macht die Hinzufügung des k (7) an den Auslaut Schwierigkeiten. — 
Nach Freilassung einer Zeile beginnt ein neues Lied, das sich zunächst 
an „‚die Kinder des Lobpreises, die lichten Engel, die die Religion behüten“ 
(frazindan ey droöt frestayan vösnän k& den päyand) wendet und dann 
auf eine Göttin übergeht, die ‚Herrin der Geister“ (vaxsan banak) und 
„Tochter des Herrschers““ (duxt ©y sahryar) genannt wird und also wohl 
die „Lichtjungfrau“ (kanıy rosn, rap9evos Tod Pwröc) bedeutet. Das 
Lied erstreckt sich über die restlichen sieben Zeilen der Vorderseite 
und die ganze Rückseite des Blattes, ohne damit — soweit erkennbar — 
zum Schluß zu kommen. Leider ist die untere Hälfte dieses Blattes stark 
zerstört, so daß auf beiden Seiten für die Lesung und das Verständnis 
Lücken bleiben. Dies Lied wird daher erst in einem größeren Zusammen- 
hang die Veröffentlichung lohnen. Das erste Blatt ist zwar auch kei- 
neswegs heil, gestattet aber fast lückenlose Ergänzung. Sichere Ver- 
besserungen notiere ich am Rande, unter unsichere Buchstaben setze 
ich einen Punkt. 

Der Wert dieser Hymnen für das Verständnis des Manichäismus 
erreicht allerdings den der prosaischen Lehrschriften nicht von weitem. 
Auch mit der dichterischen Qualität ist es nicht allzu weit her. — Ich 
darf schließlich nicht unterlassen, dankbarst die unschätzbare Hilfe zu 
erwähnen, die mir. Salemanns Manichäische Studien I (Zap. Imp. Akad. 
Nauk®8, ıgıI, Nr. 10) gewährt haben, vor allem durch ihren bei der 
Ausfüllung von Lücken überaus wertvollen Index der Wortausgänge 
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Übersetzung. 


EEE NET, ı erwählt; Der ‘ Juwelen’ 5 Ruhe, 
Wind, unvergänglich wohlduftender 
fördert die 2 Götter 
mit Erde und Bäumen. 

Quelle(n), 3 lichte, 

Pflanzen, gepriesene, 
Berge, 4 strahlende, 
widerhallend und von Götterursprung. 


Verehrung und Lob 
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H 
(®) 


H IH 
DB H 


aa bw DB HH 


vollkommen allumfassender Ort, 

der Welten 6 unvergängliche, 

Haus um Haus und Thron um Thron. 
7 Dir gebührt Herrlichkeit, 

der Herrscher 8 Größter! 


dem o Märi Mäni guten Namens! 
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Preiset, preiset 
ıoin der Singweise des Großen Tages 
Mar Zakö den Magister 
ıı mit allen Lichtgeschöpfen. 

Sanfter Herrscher. 


(b) 2 Wir preisen dich, Vater, 
Gott, wahrhaftig handelnder, 
3 der Seelen Augenmerk (?), 
Schau und Förderer(?)! 

4 Gepriesen, gepriesen bist du 
du wohlgebietender Gott. 

5 Wir vereinigen(?) durch dich, 
gebetgepriesene Schau, 
Kraft, 6 wunderbare, 


7 „Achter‘‘(?), erstgeborener Gott, 
mächtiger, gebietender, 
Gott 8 Herr Mari Mäni, 
gottgleicher, glänzender, 
9 Der um des Friedens(?) willen 
das Welt-Gewand nahm 
ıo und den Menschen 
das Zeichen ır kundtat. 
Lebendiges Wort, 
vollkommenes ı2 Gebot 
möge er uns anziehn, 


C@ x rasch will ich eure Kraft mehren! 


2 Lob durch die heilige Religion 
und ; Preis aller Freude 
über jene Herrschaft des Höchsten! 


(und) lebendige Einsicht. Halleluja! 


Anmerkungen. 


a Die Beschreibung des Lichtparadieses in Strophe 1—3 ist deswegen von Wichtig- 
keit, weil sie auf das genaueste zu der Beschreibung der „Lichterde‘“ paßt, die der Fihrist 
(Flügel, Mani 61f., 93£.) exzerpiert hat. Als stilverwandt vergleiche man M 554b (Müller, 
Handschriftenreste II 69), das Salemann (Man. Stud. I 29) mit Recht als der neupersischen 
Ghazelenpoesie verwandt empfindet. 

1: vxaS (=x’as) ist nachträglich über boy hinzugeschrieben. Man könnte denken, 
in der Vorlage hätte nur anöSay-boy gestanden, was ja schon für sich, wie das armenische 
Lehnwort anusSaboir, ‚„wohlriechend‘“ bedeuten würde; der Abschreiber hätte dies nicht 
verstanden, sondern anoSay als „unsterblich, unvergänglich‘‘ aufgefaßt und darum vxa$ 
nachtragen zu müssen geglaubt. — Zu parvarzeö (lies fra?) vgl. M 32b ı2 (Handschrif- 
tenreste II 64) und Hübschmann, Arm. Gramm. S. 245 Nr. 611. 

2: Es steht zwar deutlich ar da, aber der diakritische Punkt ist natürlich zu tilgen: 
lies aö ‚mit‘. 

3:daluy „Holz“, mit Übergang r < 1! (Bartholomae, Zum air. Wb. 35 A. 1), = 
däaruy, Salemann, Man. Stud. I 65, auch soghd., F.W.K. Müller, Soghdische Texte 13, 
10; Gauthiot, Essai. 137. 

4:Zu nisay (?) vgl.M 32a 5 (Hdschr. II 62) lamter nisay ‚strahlende Leuchte 
(> %aurrnp, vgl. arm. lapter), M 75a 2 (Hdschr. II 70) hucihreft nisäyen „strahlende 
Schönheit‘, M3ı1b17 (ibid. 67) frehgon 10 gah nisay „prächtig ist dein strahlender Thron.“ 
— vyavaray wörtlich ‚wiederbringend,‘‘ vgl. vyavär ‚Antwort‘ usw. — raöniın: 
Der Ursprung dieses Wortes, das Salemann, Man. Stud. I 123 noch unbestimmt lassen 
mußte, ist durch die soghdischen und türkischen Texte geklärt (vgl. das im soghd. 
Vessantarajätaka häufige rin-, ferner türk. rädni, z.B. A. von Le Coq, Türkische Mani- 
chaica II 7, TM 419, 3—6=W. Bang, Man. Hymnen 5of., auch S. 41, 46, — und türk. 
ärdini, ärdni, z.B. F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden 6f., 
W. Bang, Beichtspiegel 203 A. 1): es ist altind. ratna ‚Juwel‘, also ein buddhistisches 
Lehnwort, vgl. das ‚‚Dreijuwel‘ (triratna) Buddha-Dharma-Sahgha. Zwei weitere indi- 
sche Lehnworte werden uns noch begegnen. 

5: hamavend, gebildet wie varjävend „Wunderkraft besitzend‘, hunaravend ‚„tu- 
gendhaft“, neroyavend „kraftvoll“. Vgl. F.W.XK. Müller, Ein Doppelblatt aus einem 
manichäischen Hymnenbuch Z. 314: @zaögön-brahmavend grev, zu übersetzen ‚ein Ge- 
wand nach Art eines Edlen (Freien) tragende Gestalt“ ?, und daselbst Z. 313 Cavend „so 
viel“ (= np. Cand). 

6: Zu anasay vgi. gegen Salemanns Bedenken (Man. Stud.I 54), es zur Ynas 
zu stellen, neupers. nasidan „abmagern‘“ Horn, Grundr. np. Etym. 1018, Anh. 143. 
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9: mari: vom r ist nur der Punkt vorhanden, für Annahme von Pleneschreibung 
reicht der Platz nicht. — Zu vxasnam (= x’ainäm) vgl. F.W.K. Müller, Doppelbl. 
S. 39 unten. 

10: Der „große Tag‘ wird in vielen Liedern gefeiert, vgl. die Liedanfänge bei 
F.W.K. Müller 1. c. Z. 322ff., bes. 324, 332; mit ihm ist doch wohl das manichäische 
Hauptfest gemeint, die Erinnerungsfeier an Manis Märtyrertod (und Himmelfahrt), das 
Bema-Fest, vgl. A. von Le Coq, Die manichäischen Miniaturen 53f., W. Bang, Museon 
XXXVI ııı (Anzeige des Werkes von v. Le Coq). — Hier finden wir die zweite Er- 
wähnung von Manis aus dem Fihrist berühmtem Apostel Märı Zakö (Hypokoristikon 
von Zakarjä, also nicht Zakü) in den Turfantexten, vgl. F. W. K. Müller, Doppelblatt 
Z. 239 — auch dort führt er den Titel der höchsten Stufe der manichäischen Hierarchie: 
der „große Magister‘ — und dazu die Anm. S. 40. 


b 2: vgl. zum Folgenden (b ı—ı1) die Übersetzung von F. C. Andreas bei R. Reitzen- 
stein, Das mandäische Buch vom Herrn der Größe 48. 

3:paöbös, vgl. paöbosam F.W.K. Müller, Doppelblatt 261, bösam ibid. 262, 
Müller: ‚‚ersehne‘‘. Andreas übersetzt „Angebeteter‘. Ich erkläre mir das Wort so: 
np. bOs-ıdan ‚küssen‘ ist mit Rücksicht auf arm. ham-boir „Kuß‘“ (Hübschmann 176 
Nr.33) zur Vbaod „riechen, wahrnehmen‘ zu stellen, vgl. Hübschmann, Persische Studien 
3ıf. Dann geht paöbös-am auf air.* pati-baud-s-ami zurück und dies wird durch gäthisch 
paiti-baod ‚sein Augenmerk richten auf.., bedacht sein auf...‘‘ (Bartholomae, Air. 
'Wb. 918) repräsentiert; paöbosam also ‚wir nehmen (dich) wahr, achten aufmerksam 
auf dich.‘ — diödan, ich faße das bereits mehrfach (M 4oa ı [Hdschr. 48]) visp didan 
afradom, M 75a ı [ibid. 70] visp didan aßardom, Müller: „Glanz‘‘) belegte Wort als den 
Inf. des bekannten Verbums für ‚sehn‘ — Andreas: ‚Erscheinung‘ —, verkenne aber 
nicht, daß dieser Gebrauch des Inf. höchst ungewöhnlich ist. — framanevay, vgl. 
Ma4ec 3 (Hdschr. 54), Müller: ‚Botschaft‘, ebenso Doppelblatt 294. Andreas übersetzt 
„Befehlserteiler‘‘, stellt es also zu mp. framan; da die zweite Silbe des Wortes defektiv 
geschrieben wird, ist sie als kurz anzusehn, folglich ist die Zusammenstellung mit fra- 
man (vgl. arm. hraman) — vgl. auch huframan in der nächsten Zeile — schwierig. 
Ich möchte es zu aw. framanah- „wohlgemut‘ stellen, dessen ai. Entsprechung Prama- 
nas (neben pramanas) nach Bloomfield, zit. bei Bartholomae 1. c. 987, auch ‚‚provident‘“ 
heißt. framanevay wäre danach etwa ‚vorbedacht, vorsorgend‘; anderseits muß es 
aber mangels Parallelen zweifelhaft bleiben, ob die Endung -Evay (< aiva-ka ?) überhaupt 
adjektivisch und nicht vielmehr mit der aus dem Ossetischen (Miller, Grdr.iran. Phil. I c 90) 
bekannten, Abstracta bildenden Endung -?väg, -eväg identisch ist. 

5:hamvadam, Andreas: ‚wie führen zusammen (?) durch dich.‘ Ich sehe auch 
keine andre Möglichlkeit der Zurückführung als auf ham + Yvad, so schwierig sie ange- 
sichts des aw. Praes. vadaya- ist. hamodendift ‚„Glaubensgenossenschaft‘‘ gehört natür- 
lich nicht hierher (vgl. die Nachträge!). Ich möchte die Strophe so verstehn, daß Vers 2 
die Anrede, Vers 3 und 4 die Objekte zu hamvadam ausdrücken. 

6:i5keßay, Andreas läßt das Wort aus, aber das $ ist noch deutlich und die Er- 
gänzung eines ‘ain davor paßt zu den Resten und füllt die Lücke aus; ich stelle das 
Wort als Präsensstammbildung zu i$keft ‚‚wundersam‘, Salemann, Man. Stud. I 107, 
und np. Sigift. 

7: Das erste Wort — das Andreas ausläßt — macht große Schwierigkeiten; vor dem 
deutlichen twmyg steht ein Zeichen, das zunächst jeder als d lesen wird, das aber auch 
der dritte Strich eines $ sein kann. Im letzteren Fall kann m. E. nur zu hastomiy 
„achter‘‘ ergänzt werden. Allerdings ist mir kein Fall bekannt, wo Mani als der ‚achte‘ 
bezeichnet würde, aber dieMöglichkeit, ihn den sieben Gottwesen der Kosmogonie (vgl.oben 
S.245) als „achten“, d.h. als letzten und höchsten anzuschließen, war bei der bekannten 
außerordentlichen Bedeutung, die der öydo&s in verschiedenen gnostischen Systemen, 
u. a. auch bei Basilides (vgl. auch Lidzbarski, Johannesbuch II, XXIV), beigemessen wird, 
leicht gegeben. Ein d kann das Zeichen aus sprachlichen Gründen nicht sein — ein 
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solches würde dem {der Endung assimiliert und nicht geschrieben werden —, also müßte, 
wenn der erste Vorschlag unzutreffend ist, Ausfall des diakritischen Punktes an- 
genommen und ein r vermutet werden. Das führt auf ein Wort, dessen Bedeutung hier 
wohl möglich ist: fratomiy ‚erster‘ (vgl. haftomiy neben haftom „siebenter‘‘), doch würde 
damit die Lücke nicht gefüllt. Dies wäre jedoch dann der Fall, wenn man nach afradom 
(vgl. oben zu Z. 3 diöan) eine Nebenform afratomty ansetzte. — tavay übersetzt auch 
Andreas mit ‚mächtiger‘, mit Fragezeichen ebenso Salemann, Man. Stud. 1127. Die 
Länge der ersten Silbe macht Schwierigkeiten. 

8. Die Spuren des ersten Wortes — das Andreas ausläßt — sind mit Sicherheit zu 
bay zu ergänzen; von m ist ein kleiner Rest vorhanden, vom r der Punkt: das Wort er- 
scheint auch hier — wie in a 9. Io — in Defektivschreibung. — frehg On ist zweifellos mit 
Salemann l.c. 1ı8zunp. firik ‚„‚mehr, reichlich, vorzüglich‘ zu stellen; Andreas übersetzt 
„von lieber Art‘, denkt also an aw. frya- (in den Turfantexten durch friyanay ‚Freund‘ 
vertreten), np. fari, — aber woher das A? (Vgl. auch buddh.-soghd. pry *fri ‚lieb‘“ sup. 
pryim *fritom, pry’n *friyan „freundlich‘‘ usw., Gauthiot, Essai 133). Andreas’ Erklä- 
rung wird durch M zı1ıb ı7 (Hdschr. II 67): frehgon t6ö gah nisay „trefflich ist dein 
strahlender Thron“ vollends unwahrscheinlich. Einen sichern Beweis für die Richtig- 
keit der Salemann’schenErklärung liefert aber die Tatsache, daß das Wort als Herr- 
schertitel der Dynasten von Gözgän auftritt, vgl. Marquart, Eran$ahr 80. Mit farrah 
„Glorie‘“ hat das Wort nichts zu tun. 

9.axSaö wurde von F. W.K. Müller ursprünglich mit „Friede‘“ übersetzt — also 
zu aw. üxStay- —, was Bartholomae, Zum air. Wb, 138f. akzeptierte. Neuerdings hat 
Müller, im ‘Doppelblatt’, wo das Wort neben den Weiterbildungen axsaday, axsadayift 
und huaxsaö auftritt (Z. 257, 269, 343—349, 357), dafür „Unverletzlichkeit‘‘ gesetzt, — 
also zu aw. axSata- ‚„unverletzlich‘. Andreas’ Übersetzung „Erbarmen‘ ist wohl aus 
M 38 b 6 (Handschriftenreste II 77) kombiniert. Salemanns Hinweisl.c. 53 aufarm. aszat 
„Mühe“ (Hübschmann 100) ist phonetisch unangreifbar, befriedigt aber semantisch nicht. 
Ich bleibe aus folgendem Grunde einstweilen bei der — etymologisch haltbaren — Be- 
deutung „Frieden“: in einer der andern oben S. 289 A. erwähnten Hymnen, die mit den 
vorliegenden zu der Gruppe T II D 178 zusammengehören, bittet jemand um Erlösung 
und schildert dabei die Schrecknisse der Hölle (vgl. Reitzenstein, Das iran. Erl. Myst. 27). 
Er bittet den Gott (oder den Gesandten??) u. a., ihn über den Metallstrom (zreh ayöstay) 
passieren zu lassen und fährt dann fort: 


kem bozah aj rumb je harvin damdadan 
je ey byd’n viganend ut istavend aßE axSaö 


„Der du mich erlösen wollest von dem Schlund aller Geschöpfe (d. h. der alle Geschöpfe 
verschlingt ?), weil sie ein... (?) vernichten und preisen ohne Frieden (sc. zu erlangen ?).“ 
So unklar dies ist, die Stelle schließt jedenfalls allem Anschein nach die Bedeutung 
„Unverletzlichkeit‘‘ aus und spricht für ‚Frieden‘ bzw. „Erbarmen.‘ 

logıy brahm ist [aö] Andreas: .. der „weltliches Aussehen (?) —“‘. Hinter is? hat 
das Blatt eine Lücke, nach der der Interpunktionskreis voll erhalten ist. Man denkt so- 
fort an mp. np. ista6, stad „genommen“, doch reicht das d nicht zur Füllung der Lücke. 
Ich nehme darum istaö an, obwohl diese Form — für die ja gewöhnlich das Ideogramm 
jensgun (verschrieben aus jensbün!)"steht (vgl. H. Junker, Frahang i Pahlavik 78a) — 
nicht sehr stark beglaubigt ist, vgl. Hübschmann., Pers Stud. 74 zu Horn, Grundr. neu- 
pers. Etym. 157 Nr. 709. — Zu brahm vgl. Salemann, Man. Stud. I 62 und die dort an- 
gegebenen Parallelen, sowie oben zu a5 brahmavend. Ganz zweifellos ist brahm in der 
Bedeutung ‚Gewand‘ belegt bei J. M. Unvala, The Pahlavi Text „King Husrav and 
his boy“ S.ı2 $7, dazu Glossar S.79 Nr. 404. — lögiy erweist sich durch das anlautende 
l als Lehnwort, wie lamter (vgl. oben a4 zu nisay) und das bisher nicht erklärte „läl- 
men“ M74a1ı3 (Hdschr. II 75), das nichts andres ist als syr. l‘älmiın, eig alavas; lögiy, 
das zweite indische Lehnwort unsres Textes, ist eine persische Adjektivbildung von 
skr. loka ‚Welt‘, 
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Io. Unter dem ‚‚Zeichen“ (nisan), das der Prophet offenkundig macht, kann ich 
nur den Inbegriff der laksana’s und anuvyanjana’s („„Schönheitszeichen‘‘) verstehn, die 
den Buddha als „Großen Menschen“ (mahäpurusa) kennzeichnen, vgl. etwa E. Bournouf, 
Introduction App. VIII, F.E. A. Krause, Ju-Tao-Fo 310, A. Grünwedel, Buddhistische 
Kunst in Indien? 136ff. — Diese ganze Strophe, in geringerm Maße auch die folgende, 
könnte nach meiner Empfindung ebensowohl dem Buddha wie Mani gelten. Leider reicht 
meine Kenntnis des Mahäyäna nicht soweit, um die einzelnen Züge zu belegen. Jeden- 
falls haben wir hier denselben Stilsynkretismus wie im Chinesischen Traktat. 

12.caxsaßed. Andreas läßt dies Wort aus; aber vor aßeö ist das $ noch halb er- 
halten und von dem x sowohl der diakritische Punkt als auch ein Stück des unter der 
Zeile weit ausladenden untern Querstriches, sodaß nur die absolut sichere Ergänzung 
von € zu vollziehn bleibt. daxsaßeö ist — vermittelt durch welche Sprache ? tocharisch ? 
— aus skr. Siksapada, wiederum einem buddhistischen Terminus, entlehnt, vgl. F.W. 
K. Müller, Uigurica I 46 und zu türk. caxSapit W. Bang, Beichtspiegel zı1f. — paömdcabd, 
Andreas: „Lebendige Rede, vollständig — bekleidet uns...“ Aber die Lesung -a6 ist 
absolut sicher, so liegt also Konj. (bzw. Fut.) vor. Außerdem wird das Verbum zwar 
in. M ı7 (Hdschr. II 27), tahmän pemölend dänäyan vahı „die Starken ziehen an der 
Wissenden Güte‘‘, einfach transitiv gebraucht, aber der Gebrauch in M 98b 1-4 (ibid. 39) 
duöt mihryazd aj ham parayisn pemöy sih € vao aß ud adur pemöxt „zweitens wurde (von 
ihm) der Gott Mithra von [= aus den Ergebnissen] derselben Läuterung mit drei Kleidern, 
‚als da sind Wind, Wasser und Feuer, bekleidet‘ läßt mit Sicherheit auf doppelt transi- 
tiven Gebrauch schließen. Diesen möchte ich an der vorliegenden Stelle annehmen, 
auch wegen des Parallelismus mit dem nächsten Halbvers e ı, — dieser Parallelismus 
liefert zugleich den Beweis, daß e ı an b ı2 anschließt. 


€) 1. aßzuv-an kann nur eine bisher m. W. nicht belegte Nebenform von aßzay- (np. 
afzay), Ptc. aßzuö sein und hat hier transitive Bedeutung, vgl. Salemann, Man. Stud. I 
42. Der Parallelismus legt es nahe, in aßzuvan (1.sg.) eine — graphisch ja sehr leichte 
— Verschreibung aus aßzuvaö (3. sg.) zu sehn. asma ist Genetivattribut zu dem folgen- 
den 07. 

3. a] ist von $aöı abhängig. 4. Statt baöist ist natürlich barist zu lesen. 


Die letzte Aufgabe, die uns bleibt, besteht in der Frage, wie sich die 
im Großen Bundahisn überlieferte zoroastrische und die manichäische 
Urmenschlegende zueinander verhalten. Aus dem bisher Gesagten er- 
hellt, daß die Beantwortung dieser Frage nicht an die in den Turfan- 
texten aufgetauchten zoroastrischen Benennungen manichäischer Gott- 
heiten angeknüpft werden kann: denn diese Benennungen sind sekundär 
und rühren nicht alle sicher von Mani her. Wir müssen von der Idee 
ausgehn, die durch die Gestalt des Urmenschen hier und dort ausge- 
drückt ist, — und diese läßt sich nur fassen, wenn wir auf das Ganze der 
kosmogonischen Lehre sehn, in deren Zentrum sie steht. 

Da zeigt sich uns sogleich die bedeutsamste Übereinstimmung der 
zoroastrischen und der manichäischen Lehre: beide haben, ebenso wie alle 
indischen Religionen, nicht so sehr das Ziel, möglichst direkt und präzis 
den Willen Gottes auszusagen und dadurch das Tun der Menschen zu 
normieren, als vielmehr eine umfassende Deutung vom Sinn der Welt 
zu geben, — eine Deutung, die sich gleichmäßig auf Gottheit und Mensch 
richtet und aus der sich die Norm des menschlichen Handelns nicht als 
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das demütig hinzunehmende Machtgebot Gottes, sondern als Folge- 
rung aus jenem erkenntnismäßig gewonnenen Sinnzusammenhang 
ergibt. Dabei ist von vornherein die doppelte Möglichkeit gegeben, 
diesen Sinn entweder zu bejahen oder zu verneinen, in dem Gang der 
Welt und dem Leben des Menschen Gotteswerk und darum ein dankbar 
zu Erfüllendes — oder Teufelswerk und darum ein schlechthin zu Fliehen- 
des und zu Überwindendes zu erkennen. 

Für die beiden klassischen semitischen Religionen: die Religion 
der israelitischen Propheten. und die Religion Muhammeds, hat diese 
Stellungnahme zum Wesen der Welt und des Menschen eine gänzlich 
untergeordnete Bedeutung. Für sie handelt es sich in erster und letzter 
Linie um den Gedanken des @inen Gottes, der sich dem Menschen als 
der der Sünde zürnende und doch dem Sünder gnädige Herr offenbart 
und ihm sagt, was er tun soll: mit diesem Gedanken hat die israelitische 
Religion im Unterschiede von allen andern als einzige den Durchbruch 
zur Ausprägung eines entschieden voluntaristischen Gottesgedankens 
gefunden. Es ist nicht richtig, wenn man das ethische Moment in ihr 
allzu stark betont und dabei verkennt, daß es nur der Ausdruck einer 
zentralen religiösen Vorstellung ist. 

Dagegen ist das unablässige Streben nach einer zusammenhängen- 
den Weltansicht von Einem Punkte aus und nach einer gedanklichen 
Fixierung dieses Punktes das gemeinsame Erbe der arischen (indo- 
iranischen) Völker: die Idee der „heiligen Wahrheit‘, die zugleich die 
des „Rechtes“ einschließt (vedisch via, awestisch asa), deren Konzeption 
bereits der vorhistorischen Periode gemeinsamen Lebens ber beiden 
Völker angehört, drückt das Ziel dieses Erkenntniswillens aus. Und 
anderseits entspricht ihm eine Stimmung, die von dem Bewußtsein des 
Niezuendekommens und Niegestilltwerdens des Erkenntnisdranges be- 
herrscht ist: denn Wirklichkeit und Sinngebung kommen nie zur Deckung, 
Wahrheit und Recht sind zwar ihrem idealen Wesen nach völlig deutlich 
und einsichtig, aber die Wirklichkeit wird von Lüge und Unrecht be- 
herrscht. Da ergibt sich die doppelte Möglichkeit: entweder der männlich 
festen Unterwerfung unter ein nie zu enträtselndes Schicksal, das un- 
berechenbar waltet, aber doch dem Manne die Freiheit zu lebendig tätiger 
Bewährung läßt, — diese Bejahung des Schicksals, die als Grund- 
stimmung den namenlosen Dichter der Bhagavadgitä erfüllt!) und die, 
als Ausdruck der unauflösbaren geistigen Verwandtschaft der in vorge- 
schichtlicher Zeit verbundenen Völker bei Pindar ebenso wie bei dem 
herrlichen Sänger der Hävamäl — alle drei die Sänger eines ritterlichen 


ı) Vgl. die wundervolle Analyse bei Max Weber, Religionssoziologie II ı8gff. 
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Mittelalters dreier verwandter Völker — wiederzufinden nicht verwehrt 
werden kann. 

Oder aber man erkennt den Bruch an, der in der Welt und im Men- 
schen zwischen den Kräften des Guten und den Kräften des Bösen klafft, 
und sucht für ihn den Entstehungsgrund. Man gibt die mächtige Tendenz 
allen vorwissenschaftlichen Denkens: zur Einheit, zu einem letzten ein- 
heitlichen und einheitstiftenden Prinzip zu gelangen, entschlossen auf und 
setzt an dessen Stelle die Idee zweier vom Anfang der Dinge an neben- 
einander stehender, feindlicher Mächte, die sich die Herrschaft über Welt 
und Mensch bestreiten. Diese Idee ist — während die Entwicklung des 
indischen Denkens immer entschiedener darauf hindrängte, der Welt und 
dem Menschen als solchem überhaupt Sinn und Realität abzusprechen 
und diese nur noch dem sich selber fassenden Geist zuzuerkennen — die 
Leitidee der Religion Zarathustras geworden. Daß er sie selber gefunden 
hätte, ist undenkbar. Im Gegenteil finden wir bei ihm Kräfte genug, 
sie zu überwinden, — er hat sie nur aufgenommen, um sie ins Ethische 
zu interpretieren. Weil einmal durch die Welt und den Menschen — so 
ist seine Meinung — der große Riß geht, der Gut und Böse von einander 
scheidet, so kann und soll der Mensch im felsenfesten Vertrauen auf den 
gnädigen Beistand des ‚Weisen Herrn‘, den endlichen Sieg seiner Sache 
und die ‚Verklärung‘, die er dann herbeiführen wird, den Kampf gegen 
die tausend Mächte des Bösen aufnehmen und sein Leben diesem Kampfe 
widmen. So ist bei Zarathustra selbst, wie seine Verspredigten uns 
lehren, das spekulative Moment hinter das prophetisch mahnende und 
fordernde stark zurückgetreten, — um sich in der Folgezeit ebenso stark 
wieder in den Vordergrund zu drängen. 

Wie jede Weltdeutung, die noch nicht über den wissenschaftlich 
reinen Begriff verfügt, so ersetzt auch die des altiranischen Dualismus 
die begriffliche Bestimmung des Sinnes der Welt und des 
Menschen durch die mythische Beschreibung ihrer Herkunft. 
Um das Wesen der großen und kleinen Welt auszusprechen, schildert sie 
ihre Entstehung, aus der sich ihr jetziger Zustand erklärt. Die Haupt- 
voraussetzungen solcher Schilderung sind — wie in diesem Buche aus- 
führlich dargelegt ist —: der Gedanke der durchgängigen Entsprechung 
einmal der geistigen Welt immateriell-präexistenter Formen und der 
rdisch-materiellen Welt, anderseits von Makrokosmos und Mikrokosmos, 
ferner der Gedanke des zeitlich fixierten Prozesses, indem das Drama des 
Weltgeschehens bis zum Ende und zur Wiederbringung abläuft, endlich 
der Gedanke eines dreiteiligen Rhythmus, in dem dieser Ablauf sich voll- 
zieht, gegliedert nach Anfang, Mitte, die durch die Sendung des wahren 
Propheten, und Ende, das durch die Sendung des Heilands bezeichnet 
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wird. Den Anfang aber bildet die Schöpfung in ihren einzelnen Akten, 
deren letzter das vornehmste Glied der Schöpfung, den Menschen, der 
nach der Idee seines Wesens „sterbliches Leben‘ genannt ist, entstehn 
sieht. Die parsische Überlieferung, für die der „Mensch“ xar’ e&oynv 
sich allmählich vom Urmenschen zum ersten Mazdähgläubigen und weiter 
zum Stammvater der mythischen Könige wandelt, verbindet denn auch 
den Urmenschen mit dem Propheten und dem Heiland zu einer Triade: 
ihre genealogische Verwandtschaft drückt ihre Wesensgemeinschaft aus. 

Blicken wir nun von hier aus auf Mani, so gewahren wir zunächst 
und vor allem die völlige Gleichheit einmal des Prinzips, so- 
dann des Stils der Weltdeutung. . Auch er geht von dem Gedanken der 
Zweiheit der welt- und menschenbeherrschenden Mächte aus und ver- 
folgt ihn bis in seine letzten Konsequenzen, — und auch er gibt diese 
seine Weltdeutung in der Form eines kosmogonischen Mythus,!) an- 
statt einer begrifflichen Ableitung, obwohl (wie anderswo zu zeigen) die 
mythische Symbolik seiner Weltdeutung von einem begrifflichen Funda- 
ment getragen wird. Darum ist auch bei ihm die Kosmogonie das 
Hauptstück seiner Dogmatik, — daß wir über sie besser unterrichtet 
sind als über irgend ein andres Stück seiner Lehre, ist sachlich begründet 
und kein Zufall der Überlieferungserhaltung. Der Gedanke der Ent- 
sprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos ist für ihn selbstver- 
ständlich,?2) nicht minder der Gedanke der Entsprechung von geistig- 
präexistenter (bezw. außerzeitlicher) und irdisch-zeitlicher Schöpfung. 
Auf diesen bisher nicht genügend beachteten Punkt möchte ich vor allem 
die Aufmerksamkeit richten. Wie in der zoroastrischen Kosmogonie die 
Schöpfung der zunächst unbewegt verharrenden Wesen dem Beginn ihres 


ı) Das hat Augustin gut hervorgehoben (Contra ep. fund. 36, S. 241, 4 Zycha): Sed 
quoniam quaesivimus, quid esset malum, neque hoc naturam, sed contra naturam esse cognovi- 
mus, consequenter quaerendum est, unde sit: quod ille [sc.Manichaeus] si fecisset, minus 
fortasse in has tanti ervoris angustias laberetur. praepropere quippe ac praepostere quae- 
sivit, unde esset, quod Primo non quaesierat, quid esset; et ideo nullo modo potuerunt quae- 
renti occurrvere nisi vana phantasmata, quibus difficile animus carnalibus sensibus multum 
pastus exuitur. 

2) Vgl. Chavannes-Pelliot 1. c. 526. — In eigentümlicher Wendung erscheint dieser 
Gedanke in der Refutation der Manichäer von Mardänfarrux, Skand gumäniy vizär 
(Salemann, Ein bruchstük manichaeischen schrifttums im Asiatischen Museum. Zap. 
Imp. Akad. Nauk °6Nr.6, 1904, S. 19), die übrigens nicht den ursprünglichen, sondern 
den „iranisierten‘“ Manichäismus betrifft. Hier heißt es XVI 24 in dem Referat der 
manichäischen Lehre vom Urteufel, der hier Ahriman heißt: ‚Schnell richtete er zwecks 
Nichtscheidung des Lichtes von der Finsternis diese Kleine Welt (gehän i kööday) ein, als 
da sind Menschen, Tiere und die andern Lebewesen insgesamt (?) gleichartig der Großen 
Welt (g. © vazurg) ...‘“ Hier wird also die gesamte materielle Welt als Mikrokosmos der 
Lichtwelt als Makrokosmos gegenübergestellt. (Prof. Reitzenstein will den Satz lieber 
so verstehn, daß jedes einzelne Lebewesen als Mikrokosmos der Welt als Ganzheit 
gegenübergestellt wird). 
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Lebens und Sichbewegens voraufgeht, genau so steht bei Mani die Her- 
vorbringung der in seliger Ruhe verharrenden Lichtwelt dem Aufbau des 
materiellen Kosmos gegenüber, und hier wie dort wird der Übergang 
scharf hervorgehoben, indem ausdrücklich auf den Beginn der Be- 
wegung hingewiesen wird.!) 

Nur eine ganz oberflächliche Betrachtungsweise kann immer wieder 
als angeblich grundlegenden Unterschied zwischen den beiden kosmo- 
gonischen Anschauungen anführen, daß in der zoroastrischen Lehre der 
menschliche Leib ein Geschöpf Gottes, bei Mani ein Geschöpf des Teufels 
wäre: als ob nicht die Vergiftung der ganzen materiellen Welt seit dem 
Einbruch der teuflischen Mächte, durch Krankheit, Sünde und Tod, durch 
die den Menschen auf Schritt und Tritt bedrohende Gefahr, sich und die 
reinen Elemente zu verunreinigen, auch dort der beherrschende Gesichts- 
punkt wäre! Wohl aber lenkt dies auf einen tieferliegenden Unterschied 
hin, — der aber nur eine Differenzierung und Ausgestaltung betrifft, die 
der zoroastrische Gedanke bei Mani erfahren hat. Er läßt sich kurz so 
zusammenfassen, daß Mani schärfer — wenn auch in sehr eigenartiger 
Weise — zwischen Physischem und Psychischem scheidet und daß er den 
Sinn der außermenschlichen Welt konsequenter dem r&Xog des Menschen: 
seiner Erlösung, unterordnet. 

Was den ersten Punkt betrifft, so haben wir ihn bereits in anderm 
Zusammenhang berührt: Mani symbolisiert die beiden Welten, die der 
göttlichen und die der teuflischen Macht, durch Licht und Finsternis und 
rechnet die Seele mit Selbstverständlichkeit dem Lichte zu. Seine Ab- 
sicht ist es, die Doppelnatur des Menschen als geistig-leiblichen Wesens 
zu erklären, indem er die Front, die zwischen Gott und Teufel verläuft, 
in den Menschen selber verlegt, und dadurch als den einzigen Weg zur 
Erlösung die Auflösung jener Doppelnatur und die Befreiung der Seele 
aufweist. Aber diesen Gedanken spricht er, so klar er ihm vor dem Be- 
wußtsein steht, niemals direkt aus?): denn die Seele ist ihm nicht ein Be- 
griff oder, um es mit unsern Worten zu sagen, ein Funktionszusammen- 
hang, der nur im System einer bestimmten Wissenschaft, der Psycho- 
logie, begriffen werden kann, sondern eine Lichtsubstanz, also gewisser- 

ı) Vgl. die oben S. 219 mitgeteilte Stelle des GrBd. mit der Interpretation der ent- 
sprechenden manichäischen Überlieferung bei Cumont 1. c. 37f. „... en meme temps que 
les astres glissent dans les cieux, les spheres de l’eau, du vent et feu, cr&des par l’Esprit 
Vivant..., se mettent A tourner autour de la terre, poussees par le Roi de gloire. L’agita- 
tion et la m&tamorphose perpetuelles des elements commencent. Toute la machine du 
monde est soudain mise en branle.“ h 

2) Die folgenden Sätze sind nicht für Historiker der Psychologie bestimmt, denen 
der vorliegende Sachverhalt von verwandten Fällen her ohne weiteres geläufig ist, und 


die eine sehr viel tiefer und weiter gehende Analyse fordern müßten, als sie an dieser 
Stelle zulässig ist. 
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maßen selber ein physikalischer Körper, der als solcher mit dem Leib, in- 
sofern als dieser aus der Substanz der Finsternis gebildet ist, einer und 
derselben Ordnung angehört. Um es etwas anders zu sagen: Mani hat 
ein deutliches Bewußtsein von der Besonderheit und Eigenart der Seele, 
aber noch nicht ihren Begriff; infolgedessen muß er sie, um sie überhaupt 
mit dem Körper kommensurabel mathen und zu ihm in Beziehung setzen 
zu können, selber als eine Art körperlicher Größe fassen, und dazu gibt 
ihm seine Lichtsymbolik die Handhabe. In demselben Augenblick also, 
in dem er das Psychische vom Physischen scheidet, ordnet er es ihm doch 
wieder sachlich ein: infolgedessen ist die Erlösung der Seele für ihn zwar 
auch Selbstbesinnung, also ein geistiger Akt — mythisch ausgedrückt 
durch die Erweckung, die der Gesandte der Lichtwelt bringt —, aber zu- 
nächst und vor allem der kosmisch-physikalische Vorgang der Aus- 
scheidung des Lichtes aus seiner Vermischung mit den finstern Elementen. 
Diese beiden einander korrelaten Gedanken: der Gedanke der Selb- 
ständigkeit des Psychischen und die Auffassung desselben als quasi- 
körperlicher (weil substanzialer) Größe bedeuten eine Differenzierung — 
bzw. den Versuch einer Differenzierung — gegenüber der noch rein 
naiven, „realistischen‘ Auffassung des Menschen in der zoroastrischen 
Lehre.!) — Dabei entspricht die Symbolisierung der Seele durch das Licht 
vollkommen der zoroastrischen Konzeption der „Lichtglorie‘‘, die, wie 
die Legende von der Entstehung der Menschen im Großen Bundahisn 
(oben S. 230) zeigt, ursprünglich die von Gott dem Menschengeschlecht 
überhaupt mitgeteilte, mit der Seele gleichbedeutende Kraft, das 
Stigma ihrer Gottzugehörigkeit war, um dann speziell auf das gottver- 
liehene Herrschercharisma beschränkt zu werden. 

Dies führt auf den zweiten Punkt. In der zoroastrischen Kosmologie 
stehn die verschiedenen Teile der Schöpfung einander nebengeordnet, 
wenn auch dabei die selbstverständliche und darum garnicht erst erörterte 
Voraussetzung besteht, daß der Mensch Mittelpunkt und Zielder Schöpfung 
ist. Bei Mani aber ist diese Voraussetzung zum Leitgedanken seiner 
Weltauffassung erhoben, wenn auch in eigenartiger Unterordnung unter 
einen noch allgemeineren Gedanken. Den letzten Sinn des Weltwerdens 

1) Wer die bekannten awestischen Aufzählungen von fünf Seelenteilen interpretieren 
will (zuletzt Scheftelowitz 1. c. 52f. und v. Wesendonk, Urmensch und Seele 1g1ff.), sollte 
sich doch zunächst klar machen, daß für ihre Aufstellung das rein äußerliche Moment 
der Fünfzahl maßgebend war: um sie zustande zu bringen, werden fünf Termini für 
psychische Funktionen aneinandergereiht. Es hat keinen Sinn, sie begrifflich voneinander 
scheiden zu wollen, — das würden die Verfasser der betreffenden Awestastellen, die nicht 
von einem systematischen Interesse, sondern von einem auszufüllenden Zahlenschema 
ausgingen, selber am wenigsten vermocht haben. (Freilich meint v. Wesendonk l. c. 193: 


„Bei der abstrakten Denkungsweise Zarathustras ist aber anzunehmen, daß er selbst die 
Begriffe gegenseitig abgegrenzt hat.‘“) 
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und -geschehens sieht er in der Herstellung eines Zustandes völliger 
Geschiedenheit und Unbedrohtheit des Lichtes gegenüber der Finsternis. 
Dieser Zustand bestand in der Urzeit, er mußte aber wegen der Fähigkeit 
zu Angriff und Bedrohung, die damals der Finsternis innewohnte, unter- 
brochen werden, es mußte ihr ein Teil des Lichtes geopfert werden, um 
ihr hernach wieder entzogen zu werden und damit ihre Macht für alle 
Ewigkeit zu brechen. Die Menschen sind ganz Geschöpfe der Finsternis 
und von ihr dazu ersehen, die geraubten Lichtteile vermittels der Fort- 
pflanzung auf ewig an der Rückkehr an die Lichtwelt zu hindern. So 
sind sie zunächst die festeste Stütze der finsteren Mächte, werden aber, 
nach der weisen Voraussicht der Lichtmächte, durch die „Erweckung“ 
gerade zu Vernichtern der Finsternis berufen. Der Sinn der Welt ist 
die durch den Menschen (genauer: durch die ‚Auserwählten“) zu voll- 
ziehende Erlösung, und insofern diese, wie wir sahen, als ein rein 
physikalischer Vorgang gedeutet wird, erscheint nun der Kosmos in 
seiner Gesamtheit als Träger und Instrument eben dieses Vorganges: er 
ist, von den drei ‚Rädern‘ (den sublunarischen Sphären: Wasser, Wind, 
Feuer) über die beiden ‚„Lichtschiffe‘“, Mond und Sonne, und das Göpel- 
werk der zwölf ‚Eimer‘ des Zodiakus bis zu dem Lichtparadies hin eine 
einzige riesige, kunstvoll ersonnene und betriebene Maschine, deren Zweck 
die „Hinaufleitung‘ (ahramisn) des befreiten Lichtes ist. So stellt sich, 
in diesem physikalisch-mechanischen Mythos, die Unterordnung des kos- 
mischen Apparates unter den Zweck der Erlösung des Lichtes dar: 
die irdische Welt ist nicht mehr, wie in der zoroastrischen Lehre, nur der 
Schauplatz des Kampfes gegen den Teufel, sondern eine einzige Hilfs- 
konstruktion dafür. Ein bedeutsamer Zug der Gemeinsamkeit ist die 
übereinstimmende Bewertung der Himmelskörper: wie für die zoroa- 
strische Lehre nur die dem Zodiakus angehörenden Gestirne, außerdem 
Sonne und Mond der göttlichen Schöpfung angehören und .gegen die 
Planeten als dämonische Mächte kämpfen, so sind auch bei Mani die 
letzteren aus der Lichtmaschine ausgeschlossen. Mond und Sonne dienen 
hier wie dort zur Läuterung des von der Erde emporgelangenden Lichtes 
— dort des Samens von Urrind und Urmensch —, und wie selbständig?) 
Mani gegenüber den hellenistischen Religionen ist, zeigt sich an wenigen 
Punkten so deutlich, wie in dem völligen Fehlen der Planetenverehrung 
bei ihm.?) Anderseits scheinen aber die Planeten auch nicht annähernd 
eine negativ so hervorragende Rolle bei ihm zu spielen wie die „Sieben“ 
bei den Mandäern, von denen ihn die positive Bewertung der Zodiakal- 
zeichen vollends entfernt. 


ı) Ich sage nicht: unabhängig. 2) Er hat zwar den Begriff der Archonten, 
aber völlig von seiner ursprünglichen Bedeutung gelöst. 
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Erst jetzt, nachdem wir eine — wenn auch nur die allgemeinsten 
Züge enthaltende — Gesamtansicht gewonnen haben, können wir auf 
die spezielle Gestalt des Urmenschen eingehn. Es wurde bereits darauf 
hingewiesen, daß in der zoroastrischen Kosmologie außer dem Urmen- 
schen besonders die Gestalten der beiden Gottesgesandten: des Propheten 
Zarathustra und des aus seinem Geschlechte erstehenden Heilandes 
hervortreten. Wir können dies mit Fug und Recht dahin ergänzen, daß 
alle drei Träger einer und derselben Idee: eben der göttlichen Sendung 
sind; denn nichts andres ist ja der Beruf des Urmenschen,; als daß er 
von Gott in den Kampf mit dem Bösen gesandt wird. 

Bei Mani finden wir genau das gleiche. Fassen wir die von ihm auf- 
gestellte Götterreihe schärfer ins Auge, so sehen wir, daß die Gestalten, 
denen eigentlich praktische Bedeutung zukommt: der Urmensch, der 
Lebendige Geist und der Dritte Gesandte, Eines Wesens sind, — was ja 
allein schon durch die kostbare Angabe der Acta Archelai beglaubigt 
wird, die den letzteren eben als dritten Gesandten -(rpeoß<eyurnc Tplrac) 
bezeichnen, wo Theodor bar Könai nur vom ‚Boten‘ (izgaddä) schlecht- 
hin redet. Auch hier wird der Urmensch von Gott in den Kampf gesandt, 
in dem er, nach dem Willen Gottes, erliegt. Von diesem Punkte an gehn 
allerdings zoroastrische und manichäische Auffassung weit auseinander, 
aber dies Auseinandergehn ist mehr stilistischer Natur und berührt nicht 
die Gemeinsamkeit des Grundgedankens, sondern nur die Ausgestaltung 
der mythischen Darstellung. Nach Gayömards Tode wird sein Licht zur 
Sonne erhoben, — man müßte nach dem allgemeinen Verhältnis von 
geistiger zu materieller Schöpfung erwarten, daß nun die irdischen Men- 
schen nach seinem Bilde geschaffen würden: statt dessen ist der ursprüng- 
lich nicht hergehörige Mythos von den aus einem Baum entstandenen 
ersten Menschen — das Gleichnis vom Baum spielt bei Mani bekanntlich 
in einer andern Fassung der Kosmogonie die Hauptrolle — herange- 
zogen worden. Um ihn anzuknüpfen, wurde der ursprüngliche Mythos 
dergestalt ergänzt, daß ein Teil von Gayömards Samen der Erde bzw. 
ihrem Genius zugewiesen wurde. Bei Mani ist zunächst — infolge der 
in dieser Arbeit nicht näher zu erörternden Differenzierung der Götter- 
reihe — zwischen dem Urmenschen und den beiden ersten Menschen, 
Adam und Eva, ein großer Abstand entstanden, in den eine Reihe von 
Zwischengliedern eingetreten sind, so daß ein direktesVerhältnisnicht mehr 
besteht. Dagegen ist nun hier der Zug, daß die beiden ersten Menschen, 
wenn auch aus teuflischem Stoff, so doch nach der Form des Urmenschen 
gebildet sind, deutlich erhalten. Die Acta Archelai (12, 3 Beeson) überliefern 
besonders deutlich: (N ÜAN) Exddsoe navras Tobs T@v dpxdvrwv Tpwrioroug 
nal Eiaßev an’ abriv Ava piav Süvanıy vol nateonebuoe Tov Kydpmrov Töv 
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var ımv ldcav Too np&rou ’"Avdomrou Exelvou!) val Zönoe iv buyhv Ev abrö, 
während Theodor bar Könai (Cumont 1. c. 42f.) zeigt, daß das Vorbild, 
genau genommen, nicht der Erste Gesandte, der Urmensch selber, son- 
dern der mit ikm wesenseine Dritte Gesandte ist. Daß als dritter unter 
den fünf Hilfsgöttern, die der Lebendige Geist sich beruft, eine weitere 
Variante derselben Gestalt erscheint, der ‚Licht-Adamas“ (adamüs nuhra, 
Cumont 1. c. 22, — bei Augustin: Adamantem heroam belligerum), dem 
dann die Besiegung eines Ungeheuers von der Gestalt des Urteufels zu- 
fällt (Cumont 1. c. 39£.), erwähne ich nur nebenbei: es ist ein weiterer 
Beleg dafür, wie in Manis Kosmogonie eine und dieselbe Idee unter 
wechselnden, aber einer nicht willkürlich spielenden, sondern von einem 
feststehenden Strukturgedanken geleiteten Phantasie entstammenden 
Gestalten immerfort wiederkehrt. 

Ich nehme noch einmal den Gedanken auf, daß für Mani die genaue 
und durchgängige Entsprechung von geistig-immaterieller und irdisch- 
materieller Schöpfung so selbstverständlich ist wie für die zoroastrische 
Kosmogonie: er kann uns noch an einem andern Punkt zeigen, daß Mani 
hauptsächlich in der Ausführung, kaum in der Grundabsicht von der 
letzteren abweicht, und dies nur, um sie in seinem Sinne konsequenter 
zu gestalten. Während für die zoroastrische Auffassung die göttliche 
Schöpfung gewissermaßen das Urphänomen ist, zu dem die ‚Vermischung‘ 
mit dem Bösen erst sekundär als Epiphänomen hinzutritt, ist die letztere 
für Mani durchaus zur Hauptsache geworden: infolgedessen kann er 
nicht dabei stehn bleiben, den ersten Teil des Weltdramas nur als Licht- 
schöpfung darzustellen, sondern er muß zeigen, wie schon in ihm die 
Vermischung mit dem Bösen auftritt und wieder aufgehoben wird. Dazu 
dient ihm der Mythos von der Entsendung, der Fesselung und der Be- 
freiung des Urmenschen. Wir sehn also: die manichäische Kosmogonie 
bringt zweimal nacheinander das gleiche Geschehnis zur Darstellung; 
der Befreiung des Urmenschen durch den Lebenden Geist im zweiten 
Akt des Schöpfungsdramas entspricht die Erweckung Adams durch 
Jesus.2) Und derselbe Vorgang erscheint noch unter drei weiteren Aspek- 


1) Ich erinnere an die Parallelen in der Naassenerpredigt ($ 2, 19, oben S. 161, 162, 
167, auch S. 107 A. 3) und den Clementinen. 

2) Und damit ist für Mani zugleich die Möglichkeit gegeben, in Parallelität zur ira- 
nischen Legende vom Urmenschen und dem Gesandten seine Christologie zu entwickeln, 
deren meist allzu sehr betonter doketischer Charakter nur das äußere Symptom einer 
sehr tief und feinsinnig ausgestalteten Lehre von dem Doppelwesen Christi, einmal als 
des göttlichen Gesandten, sodann als des Jesus patibilis, ist. Ich gebe die Hauptstelle 
mit den Worten des Faustus — bei Augustin contra Faustum XX 2, S. 536, 9 Zycha — 
hier im Zusammenhang: Igitur nos patris quidem dei omnipotentis et Christi filii eius et 
spiritus sancti unum idemque sub triplici appellatione colimus numen; sed patrem quidem 
ipsum lucem incolere credimus summam ac principalem, quam Paulus alias inaccessibilem 
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ten: erstens unter dem speziell soteriologischen, als die Erkenntnis des 
Gläubigen, daß seine Seele zwar in den „finsteren Körper‘ gebunden 
ist, daß aber sein Geist der Lichtwelt angehört und fähig ist, dorthin 
zurückzukehren, — zweitens unter dem Aspekt des Tetenkultes, als 
Befreiung und ‚„Hinaufleitung‘‘ des beim Tode eines Gläubigen frei 
werdenden Lichtes, — drittens unter dem eschatologischen, als ab- 
schließende Wiederbringung der letzten gefesselten Lichtteile am Ende 
des großen Aion. Die großartige Einheitlichkeit und Geschlossenheit 
von Manis System tritt uns nirgends so deutlich vor Augen wie hier, 
wo wir sehn, daß die ganze Vielgestaltigkeit seines kosmologischen My- 
thos nichts andres ist als die nach festen Regeln vollzogene Ausgestal- 
tung und Ausdeutung eines exemplarischen makrokosmischen Vorgangs 
und der beiden an ihm beteiligten Gestalten, des Urmenschen und des 
Gesandten, die, auf den Mikrokosmos bezogen, die ‚„Seele‘“ (Juyn) und 
den ‚Geist‘ (voöc) bzw. das Selbst des Menschen symbolisieren.t) 

Es ist die dualistische Grundidee, die Mani dazu veranlaßte, die 
Gegenwirkung des Teufels nicht erst nach der geistig-immateriellen 
Schöpfung einzuführen, sondern ihr bereits innerhalb dieser den Ort an- 
zuweisen. Damit tritt er, soweit ich sehn kann, in einen deutlichen Gegen- 
satz zu der von den älteren Gnostikern vertretenen emanatistischen 
Auffassung, nach der von Gott zum Menschen eine kontinuierliche 
Reihe von Zwischenwesen mit absteigender Lichtfülle führt, — und stellt 
sich damit zugleich unmittelbar neben die zoroastrische Auffassung, deren 
spekulatives Grundmotiv, eben das dualistische, er mit einer Schärfe und 
Bewußtheit durchführt, wie wenigstens ich sie in keinem andern gnosti- 
schen System wahrzunehmen vermag. Das braucht hier nicht weiter 
ausgeführen zu werden. Jedenfalls aber willich die Frage nach dem Ver- 
hältnis von manichäischer und zoroastrischer Weltdeutung von der Ver- 


vocat [I Tim. 6, 16], filtum vero ın hac secunda ac visibili luce consistere. qui quoniam sit et 
ipse geminus, ut eum apostolus novit Christum dicens esse dei virtutem et dei sapientiam 
[I Cor. I, 24], virtutem quidem eius in sole habitare credimus, sapientiam vero in luna. necnon 
et spiritus sancti, qui est maiestas tertia, aeris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac 
diversorium, cuius ex viribus ac spiritali profusione tevvam quoque concipientem gignere 
patibilem Iesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. 
quapropter et nobis circa universa et vobis similitev erga panem.et calicem par veligio est, 
quamvis eorum acerrime oderitis auctores. 

ı) Daß Mani neben und vor der mythischen Einkleidung diesen rein spekulativen 
Gedanken konzipiert hat, ist nicht zu bezweifeln. Wir müssen bedenken, daß unsre Quellen 
durchweg — von der Epistula Fundamenti und dem Chuastuanift wissen wir es bestimmt — 
der von den Auditores erreichten Erkenntnisstufe entsprechen. Mit der Möglichkeit, daß 
den höheren Graden die rein theoretische Bedeutung der zunächst mythisch verhüllten 
Heilswahrheit anvertraut wurde, muß durchaus gerechnet werden. Der rein begrifflich- 
philosophische Kern seiner Lehre läßt sich noch aus der westlichen Überlieferung, be- 
sonders aus Alexander von Lykopolis, zurückgewinnen. 


Manis Stellung in der Gnosis 305 


gleichung der spekulativen Grundgedanken, nicht von den Details 
des mythologischen Apparates aus erklären und erklärt wissen. Und ich 
möchte nicht unterlassen, nachdrücklichst darauf hinzuweisen, mit wel- 
cher genialen Sicherheit aus unzulänglichen Materialien heraus bereits 
vor 100 Jahren F. C. Baur die Gemeinsamkeit dieser Grundgedanken er- 
kannt hat!), — wie denn überhaupt sein Buch ein noch heute in allen 
Stücken vorbildliches Meisterwerk religionsgeschichtlicher Methode dar- 
stellt.2) 

Um sein Werk mit Hilfe der unendlich viel reicheren Ouellen, die 
uns heute fließen, zu erneuern, dazu müssen allerdings noch weite Wege 
gegangen werden, dazu muß vor allen Dingen die Stellung und der Wert 
der seither hinzu gekommenen Texte und Textbruchstücke bis ins ein- 
zelne festgestellt werden. Daß der überraschende Reichtum und die 
vielen neuen Daten der Überlieferung im Fihrist seinerzeit, zumal dank 
der vorzüglichen Interpretation Flügels, die Vorstellung hervorriefen, 
daß erst hier der feste Ausgangspunkt für die Erklärung des Manichäis- 
mus gefunden sei, ist wohl verständlich, — und ebenso verständlich ist 
der entsprechende Eindruck, den die Entdeckung der Turfanfragmente 
hervorrief. Aber die auf den vorstehenden Blättern begonnene Beweis- 
aufnahme, nach der diese beiden Zeugen einer sehr eingehenden Kon- 
rontierung mit weiteren Zeugen bedürfen, unter denen Theodor bar Könai 
der bei weitem vorzüglichste ist, dürfte bereits eine Reihe überzeugender 
Ergebnisse zutage gefördert haben. So darf man zuversichtlich hoffen, 
daß sich die manichäische Überlieferung in absehbarer Zeit aus einem 
Zitatenhaufen zu beliebiger Benutzung in einen geordneten Bestand 
literarkritisch und literarhistorisch fixierter Testimonia wandeln wird?), 
aus denen dann das Mosaikbild der manichäischen Lehre neu wird zu- 
sammengesetzt werden können. 


ı) Vgl. Das manichäische Religionssystem 1off., 48, 64f., 83ff., 98f., 110, 126%, 223, 
227, 404f., bes. 416-433. 

2) Vgl. ferner bes. F. Cumonts Exkurs La seduction des Archontes (Recherches 
sur le Manicheisme 54ff.), in dem eine Reihe von Einzelzügen der Kosmogonie verglichen - 
und vor allem in der Gestalt des manichäischen ‚Gesandten‘ die charakteristischen 
Züge des zoroastrischen Götterboten Neryösang (vgl. oben S. 245) aufgewiesen werden. 
Da Cumont nur die Bundahiön-Vulgata benutzen konnte, erfordert seine Interpretation 
jetzt einige Korrekturen. 

3) Nur aus der Absicht heraus, diese Aufgabe deutlich hervortreten zu lassen und an 
ihrer Lösung mitzuarbeiten, wolle man die Polemik gegen die Arbeiten von Scheftelowitz 
und v. Wesendonk verstehn, ‘die ich hier absichtlich nicht vermieden habe, um in Zu- 
kunft nie wieder auf sie zurückzukommen. Ich meine, daß die Zeit der Kompilationen 
vorbei ist, die anstatt den Weg zu den fontes rerum zu suchen, sich von den rivuli der 
sekundären Literatur kreuz und quer führen lassen, und die durch Harmonisierung statt 
Analyse der vorhandenen Zeugnisse auf die Trümmerstätte der manichäischen Über- 
lieferung nur weiteren Schutt häufen. 

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 20 


Il. ‚DER „MENSCH“ IM PROLOG DES 
IV. EVANGELIUMS 


Von zwei Seiten sind in jüngster Vergangenheit für die sachliche 
und sprachliche Erklärung des IV. Ev. neue Gesichtspunkte aufgestellt 
und als notwendig erwiesen worden, die eine Neuorientierung der früh- 
christlichen Literatur- und Religionsgeschichte herbeizuführen berufen 
sind. Die Urkunden der mandäsischen Religion, die nach den früheren 
Arbeiten von W. Brandt und K. Kessler für die Religionsgeschichte ein 
caput mortuum geblieben waren, blieben selbst nachdem W. Bousset 
ihnen in der Gesamterscheinung der Gnosis ihren Ort angewiesen und 
nachdem M. Lidzbarski die vollständige und philologisch erschöpfende Er- 
schließung der Texte begonnen hatte, so gut wie unbeachtet, bis Prof. 
Reitzenstein vor sieben Jahren ihre außerordentliche Bedeutung für die 
Klärung einer Reihe der dunkelsten und umstrittensten Probleme der 
neutestamentlichen Überlieferung entdeckte: er fand u. a. im Schlußteil 
eines im ersten und zweiten Buch des Rechten Ginzä in zwei parallelen 
Fassungen erhaltenen Traktates einen apokalyptischen Bericht, der von 
EnöS, dem am Ende der Tage nach Jerusalem kommenden wahren Ge- 
sandten, und seinem Auftreten ein Bild entwirft, das in der überraschend- 
sten Weise und zum Teil wörtlich mit eschatologischen und auf den wah- 
ren Gesandten!) bezüglichen Aussagen in der zweiten Evangelienquelle 
(©) übereinstimmt, und zwar derart, daß an eine Abhängigkeit des man- 
däischen Textes vom Evangelium nicht zu denken ist. Ferner fanden sich in 
dem mit jener Apokalypse engverwandten 76. Kap. des mandäischen Jo- 
hannesbuches dem En0S Äußerungen in den Mund gelegt, die sich einerseits 
mit der Predigt des Täufers in O, anderseits mit einer Äußerung aufs engste 
berührt, die schon bei Markus und noch in der Stephanusepisode der 
Apostelgeschichte, beide Male von ‚falschen Zeugen‘, Jesus zugeschrie- 
ben wird und die inhaltlich eben nichts andres ist als eine der typischen 
Selbstaussagen des endzeitlichen Erlösers. Nachdem Prof. Reitzenstein 
dies in der Abhandlung über ‚Das mandäische Buch des Herrn der 
Größe‘ festgestellt hatte, konnte er in dem Buch ‚Das iranische Er- 


ı) Ich vermeide die Worte ‚Messias‘ und ‚messianisch‘“ in Befolgung des von 
H. Greßmann, Ztschr. f. Kirchgesch. N. F. III 191 gegebenen Rates. 
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lösungsmysterium‘“, bes. S. II5— 134, zeigen, daß die an den erwähnten 
Stellen zum Ausdruck gelangenden Vorstellungen vom endzeitlichen Er- 
löser — für dessen näheres Verständnis sich die manichäischen Zeugnisse 
über den (Dritten) Gesandten als besonders fruchtbringend erwiesen — 
an einem Faden aufzureihen sind, der sich soweit zurückverfolgen läßt 
wie die vorchristliche jüdische Apokalyptik überhaupt: und zwar ist es 
die überall im gleichen Sinne auftretende Bezeichnung des Gesandten 
als des ‚Menschen‘ oder ‚„Menschensohnes“1), die rein äußerlich den 
Zusammenhang vermittelt und ihn, wie wir heute mit gegründeter 
Sicherheit sagen können, wie auch ziemlich allgemein zugegeben ist, 
an die einzige religiöse Spekulation der altorientalischen Religions- 
geschichte anschließt, die eine Lehre vom kosmischen ‚„Menschen“ voll 
und in zentraler Stellung ausgebildet hat: an die iranische Urmensch- 
spekulation. 

Die Übertragung dieses Begriffes und der mit ihm zusammenhängen- 
den Erlösungslehre ins Urchristentum steht nun, wie Prof. Reitzenstein 
verschiedentlich gezeigt hat, im engsten Zusammenhang mit der Gestalt 
und Wirksamkeit Johannes des Täufers, der jetzt in eine neue Beleuch- 
tung tritt. Wird er in der Evangeliumüberlieferung und in der Apostel- 
geschichte schlechthin als npööponog Jesu aufgefaßt, so zeigt doch die 
nähere Betrachtung, daß diese Auffassung — wie sich noch im folgenden 
an einzelnen Beispielen zeigen wird — sekundär gegenüber einer scharf 
polemischen Haltung der Jesusjünger gegenüber Johannes und den 
Seinen ist. Das überraschend deutliche Gegenbild gibt, unter voller 
Wahrung einer aus leidenschaftlichem Haß erzeugten Polemik, die man- 
däische Überlieferung, die Jahjä-Johannes als wahren gegen Jesus als 
falschen Gesandten setzt. Auch hier ist an ein Herausspinnen des Ge- 
dankens aus der Evangelienüberlieferung nicht zu denken: die Mandäer 
haben uns hier eine Tradition erhalten, die zwar die in den Evangelien 
geschilderte Situation kennt, sie aber im entgegengesetzten Sinne be- 
urteilt. 

Wenn somit in beiden Fällen für die Mandäer?) eine zwar gewiß ver- 


1) Man muß sich immer vor Augen halten, daß die beiden Bezeichnungen vollkommen 
gleichwertig sind; die erste ist hebräisch, die zweite aramäisch. 

2) Es bedarf wohl keines Wortes dafür, daß der Begriff ‚„Mandäer“ hier rein 
literargeschichtlich zu verstehen ist, d. h. als Bezeichnung für die jeweiligen 
Träger der in frühislamischer Zeit, als für die babylonischen Sektierer die Notwendig- 
keit erstand, sich durch ein „Buch“ als „Schriftbesitzer‘‘ auszuweisen (Lidzbarski), 
kodifizierten mandäischen Überlieferung, speziell für die Träger der obenbezeichneten 
palästinisch-gnostischen Überlieferung, die nur Eine unter vielen Quellen der mandäischen 
Religion, wenn auch die religionsgeschichtlich weitaus interessanteste, ist. Will man 
für diese Überlieferung einen besondern Namen, so kann man sie die nasoräische 
nennen. 

2OR 
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dunkelte, aber in den Grundzügen noch völlig deutlich sichtbare Kennt- 
nis von Ideen und Fakten feststellbar ist, die wir bisher nur aus urchrist- 
licher Überlieferung kannten — und zwar eine Kenntnis, die ihrerseits 
nicht aus dieser Überlieferung gewonnen ist —, so trifft das mit dem 
glänzenden Beweis zusammen, den M. Lidzbarski für die ursprüngliche 
Herkunft der Mandäer aus dem Jordangebiet und für ihren Zusammen- 
hang mit gewissen uns nur durch indirekte Überlieferung bekannten 
Richtungen des Spätjudentums geführt hat.!) Von besondrer Bedeutung 
ist dabei der Beweis, daß die Selbstbezeichnung der Mandäer als nasöraje 
identisch ist mit der — sekundär auf NaLape} bezogenen — Bezeichnung 
Jesu als Nalwpatos, daß sie aber nicht aus dieser abgeleitet ist, sondern 
daß beide ein und dasselbe palästinisch-aramäische Wort reflektieren, 
das aus dem — im Talmud als Bezeichnung Jesu auftretenden —hebr. 
nösrt und (nach H. Zimmern) über dieses vielleicht aus einem akkadischen 
nasiru hergeleitet ist und die Zugehörigkeit zu einer uns sonst unbekann- 
ten religiösen Gemeinde von „Observanten‘ bezeichnet.?) 


I) Das Johannesbuch der Mandäer II, XVIff. Mandäische Liturgien XVIff. Es 
gibt in der religionsgeschichtlichen Literatur wohl wenige derart schlagende und evidente 
Beweise für die Herkunft einer religiösen Gemeinschaft. (Auf die aus leerer Rabulistik 
entsprungenen Einwände einzugehn, die S. A. Pallis, Mandaeiske Studier, 1919, S. 104, 
145ff., ı5ıf., 179ff., 192, bes. 205—212 erhoben hat, wäre Zeit- und Papiervergeudung.) 

2) Mandäische Liturgien 1. c. Einwände, die von Ed. Meyer erhoben wurden, hat 
Lidzbarski entkräftet (Ztschr. f. Semitistik I, 1922, 230ff.). In einem außerordentlich 
lehrreichen und wertvollen Aufsatz über ‘Das religionsgeschichtliche Problem des Ur- 
sprungs der hellenistischen Erlösungsreligion’ (Ztschr. f. Kirchgesch. N. F. IV 166) hat 
H. Greßmann zwei Bedenken geltend gemacht, die ich hier zerstreuen möchte. Er sagt 
von Lidzbarski und Zimmern ‚ı. daß sie dem ältesten Zeugnis Mt. 2, 23 nicht gerecht 
werden, da dies einen ausdrücklichen Zusammenhang [von Na‘wpxiog] mit der Stadt 
Nazareth behauptet.‘ Lidzbarski, der die Mt.-stelle eingehend bespricht (Mand. Lit. XVII), 
hebt aber hervor, daß von Na{ap&9$ nimmermehr die Form Nafwpxiog abgeleitet werden 
konnte, und man darf hinzufügen, daß durch die bei Mt. danebenstehende Berufung auf 
eine — nicht identifizierbare — alttestamentliche Weissagung (örwg rANPWIT) To nYEv 
Ir Toy TpopnTav ötı Nalmpaios KAndHnoeraı) der Zeugniswert der Stelle überhaupt auf- 
gehoben wird.” Wenn Greßmann weiterhin anführt: „Zu nos(a)rath gehört nos(a)rim 
‚die Nazarener‘ (so im Talmud). Neben nosarath steht nasorath (mit Metathese wie goteli: 
getoli); dazu gehört Nalapatog. Die übliche Form NaLlaper kennt die Trübung des & zu ö 
nicht; vgl. sor(a)paih: Zapenta‘‘, so bedürfen diese Sätze der Richtigstellung. Für Dpenr« 
[so! Luk. 4, 26] ist im Masoretentext des A.T. nur sar®fat (weniger gut bezeugt sarepat), 
also jedenfalls eine Form mit @ der ersten Silbe überliefert. Danach hat man eine Form 
*naseyat aufgestellt (an ‚‚nos(a)rath‘ hat m. W. niemand gedacht), für die es aber wohl- 
gemerkt keinerlei selbständigen Beleg gibt. Von ihr kann also das talmudische nöserim, 
das übrigens ohne jede Erklärung, also auch ohne jede Bezugnahme auf einen Städtenamen 
eingeführt wird, erst abgeleitet und als ‚‚Nazarener‘‘ gedeutet werden, wenn man für die 
hypothetische Lautform dieses hypothetischen Namens den Wandel von @ zu O annimmt: 
in dieser Gleichung stecken also bereits drei Unbekannte, deren Zahl sich vermehrt, 
wenn man von *naseral zu NaCwpaiosg kommen will. — Den zweiten Einwand Greßmanns 
gegen die beiden genannten Forscher hab ich nicht verstanden; er hält ihnen vor, ‚‚daß 
sie 2. eine aramäische Zwitterform voraussetzen: obwohl das Wort [sc. nasörajä] eine 
‚spezifisch aramäische Form für inhärierende Eigenschaften‘ erhalten haben soll, hat 
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Eine glänzende Bestätigung und Weiterführung der von Prof. 
Reitzenstein begonnenen Interpretationen bedeutet es nun, daß in neu- 
ester Zeit gleichzeitig zwei theologische Forscher zu dem übereinstimmen- 
den Resultat gelangt sind, daß für die Erklärung des IV. Evangeliums 
die neuerschlossenen mandäischen und manichäischen Urkunden eine 
weit über die Einzelinterpretation hinausreichende Bedeutung haben, — 
daß sie berufen sind, das Hauptthema des Buches „Jesus ist der Ge- 
sandte‘!) und die von dieser Themenstellung vorausgesetzte Gesamt- 
auffassung der Gestalt des Gesandten insofern zu klären, als sie selber 


es doch bei der Übernahme den alten Konsonanten s (statt des hier notwendigen 
aram. t) bewahrt.“ Aber eben dadurch wird es doch als entlehnt (nicht übersetzt) 
gekennzeichnet, und daß ein Lehnwort unter möglichster Erhaltung des ursprünglichen 
Lautbestandes einer nur der entlehnenden Sprache eigenen, dem zu entlehnenden Wort 
bedeutungsmäßig adäquaten Stammbildungskategorie angepaßt wird, ist doch’nichts 
Seltenes. Und diesen Vorgang hier anzunehmen, ist außerordentlich viel leichter und 
verständlicher als die Herleitung von Na/wpxitog und nasoraja aus Nalape$ (Nalapkr). 
1) Das hat vor allem R. Bultmann in der sogleich zu zitierenden Arbeit S. 102, 145f. 
wundervoll herausgearbeitet. Doch kann ich nicht verhehlen, daß der tiefe und groß- 
artige Offenbarungsbegriff, der an der letzteren Stelle für die Erklärung dieser Themen- 
stellung dem Evangelisten hypothetisch zugeschrieben wird, mir weit über das im Evan- 
gelium und noch deutlicher im ı. Brief erkennbare Niveau seiner Gedankenbildung 
hinauszuragen scheint. W. Bauer schließt seinen Kommentar mit einer Charakteristik 
des Evangelisten, die für meine Empfindung ins Schwarze trifft und aus der ich hier ein 
paar Sätze ausheben möchte: ‚Zweifellos johanneisch ist nun aber weiterhin ein beträcht- 
liches Gebiet, auf dem sich nicht der planmäßig schaffende Autor betätigt, sondern die 
Unzulänglichkeit im Bunde mit der Gleichgültigkeit. Dieses Urteil ist berechtigt ange- 
sichts der zahlreichen Widersprüche und Schwierigkeiten, in die unser Evangelist sich 
und seine Leser verwickelt und die seine starke Abhängigkeit beweisen. Man hat nicht 
selten den Eindruck, als sei Jo des auf ihn einstürmenden Fremden nicht Herr 
geworden, es ihm über den Kopf gewachsen... Derartige Unausgeglichenheiten, bei 
denen meist nicht zu sagen ist, ob sie mehr den Denker belasten, der keinen Ausgleich 
suchte oder fand, oder den Schriftsteller, der etwas übernahm, was er organisch einzu- 
gliedern nicht imstande war, ... [folgen Beispiele]. Doch die Empfindung für die Schran- 
ken, die ihm gezogen sind, das ist nicht der entscheidende Eindruck, mit dem Jo 
seine Leser entläßt. Vielmehr geht von seinem Buch eine starke Kraft aus, die eben in 
der Einseitigkeit ihrer Auswirkung doppelt wuchtig ist. Es bildet nicht nur die Schwäche, 
sondern mehr noch die Stärke unseres Evangelisten, daß er sich ganz und gar an den 
Wunsch verliert, Jesus als den himmlischen Erlöser allen Konkurrenten gegen- 
über und allen Bemängelungen seiner Person, seines Lebens und seines Geschickes zum 
Trotz den Heilsuchenden zu empfehlen.‘ [Sperrung von mir.] — Ich möchte anderseits 
nicht unerwähnt lassen, daß eine Form religiösen Denkens bzw. religiöser Schriftstellerei, 
die von dem Interesse an dem reinen Faktum der Offenbarung als solchem und an der rein 
„formalen‘‘ Beglaubigung des Offenbarungsträgers beherrscht wird und für die der 
Inhalt der Offenbarung erst sekundär Interesse hat, neuerdings auch an andern Stellen 
nachgewiesen ist: für Muhammed und seine Auffassung der isl/am-Idee hat H. Ritter 
dies gezeigt (Muhammed, in: Meister der Politik, hrsgeg. von E.Marcksund K. A.v. Müller, 
III 149ff.), und das Thema eines der wichtigsten Bücher des südlichen Buddhismus, des 
Dighanikäya, ist nach R. O. Franke der Nachweis, daß der Buddha ein Tathägata ist, 
d. h. einer, der ‚also‘, nämlich bis zur Vollendung des Heilsweges, „gegangen“ ist. 
Das Gemeinsame in allen diesen Fällen ist, kurz gesagt, die Übertragung einer ge- 
gebenen Theorie vom Offenbarungsträger auf eine besondre historische Gestalt. 
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diese Gestalt in engst verwandter Auffassung in den Mittelpunkt ihrer 
Spekulationen rücken. So hat W. Bauer das aus der mandäischen und 
manichäischen Überlieferung zu gewinnende Material, nach besondrer 
Hervorhebung seiner Wichtigkeit in einer „Vorbemerkung“, in der Neu- 
bearbeitung seines Kommentars zum Johannesevangelium (2. Aufl. 1925, 
in Lietzmanns Hdbch. z. NT. 6) ausgibig ‘herangezogen, während 
R. Bultmann systematisch ‚Die Bedeutung der neuerschlossenen man- 
däischen und manichäischen Quellen für das Verständnis des Johannes- 
evangeliums“ behandelt hat (Ztschr. f. ntest. Wisssch. 24, 1925, S. 100 ff.)'). 
Derselbe Gelehrte hat schon vorher eine überaus lehrreiche Unter- 
suchung über den Prolog des Evangeliums veröffentlicht (,,‚Der religions- 
geschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangelium“, in 
der Gunkel-Festschrift II 3—26)?), die ich im folgenden aufzunehmen 
beabsichtige?). 

Zuvor aber ist der zweite neue Gesichtspunkt kurz zu bezeichnen, 
der für die Erklärung des Evangeliums aufgestellt ist und den Orienta- 
listen womöglich noch stärker fesselt als der neue religionsgeschicht- 
liche Ausgangspunkt. Es ist der von dem Oxforder Theologen C. F. Bur- 
ney mit vollkommener Exaktheit erbrachte Beweis, daß die Sprache des 
Evangeliums keine andre Erklärung zuläßt als die Annahme einer Über- 
setzung aus dem Aramäischen (C.F.Burney, The aramaic origin of 
the fourth gospel, Oxford 1922). Die treffliche Anzeige von B. Violet 
(Orient. Lit. Ztg. 1923, 332ff., vgl. auch J. Behm in derselben Zeitschrift 
1924, 277f.), durch die ich auf das Buch aufmerksam wurde, stimmt dem 
Beweis zu. Die Bedeutung der Entdeckung liegt auf der Hand: so wichtig 
weiterhin die Feststellung des dem Übersetzer eignen griechischen 
Sprachgebrauchs sein wird, das Wortverständnis des Evangeliums ist 
nur noch durch Rekonstruktion des aramäischen Originals zu gewinnen, 
und jeder künftigeExeget des Evangeliums wird sovielAramäisch verstehn 


ı) Das Studium dieser Abhandlung ist für jeden Arbeiter auf dem Gebiet der orien- 
talischen Religionsgeschichte wegen ihrer mustergültigen Methodik unerläßlich: sie zeigt, 
wie man, um durch detaillierten Vergleich die inhaltliche Gleichheit von in verschiedenen 
Religionen auftretenden Ideen- und Symbolzusammenhängen zu beweisen, sie organisch 
in ihre Bestandstücke zerlegen kann und muß, anstatt sie nach heterogenen Gesichts- 
punkten zu zerstückeln. 

2) Die beiden letzten Arbeiten werden weiterhin als Ev. und Prol. zitiert. 

3) Eine weitere entscheidende Förderung erfahren diese Untersuchungen jetzt 
durch den Kommentar von E. Lohmeyer zur Apokalypse (Die Offenbarung des Johannes, 
in Lietzmanns Hdbch. 16, 1926), vgl. bes. S. 190: „Steht aber die Gestalt Jesu im 
4. Evangelium in einem dunklen, noch keineswegs erhellten Zusammenhange mit 
einer Erlöseranschauung, die in mandäischen Schriften, in den Oden Salomos usw. durch 
eine jeweils ganz eigentümliche Ausprägung spürbar wird..., so ist es nicht be- 
deutungslos, daß auch hier zahlreiche und unverkennbare Parallelen sich finden...; 
ja die Apc wird zu einem Dokument eben dieses weitverbreiteten Erlöserglaubens.“ 
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müssen, wie zur Vornahme bzw. Kontrollierung dieser Rekonstruktion 
erforderlich ist. 

Die folgende Untersuchung wurde durch die Lektüre der oben zi- 
tierten Arbeit von Bultmann über den Prolog und zwar durch eine phi- 
lologische Einzelheit veranlaßt. Bultmann fand für den Wortlaut von v.g 

NV TO PÖG TO KAmYıvöv, 
6 pwrileı navra &vdpwrov Epyduevov eis Tov Höoyov 
keine andre Erklärungsmöglichkeit als die Streichung der vier letzten 
Worte als Zusatz (l.c. 4, 19 A. 4). Das befriedigte mich ebensowenig wie 
die von Wellhausen (Das Ev. Joh. S. 7f.) wegen 16, 2ı geforderte Be- 
ziehung von Zpyöuevov auf &vdpwrov oder wie W. Bauers Interpretation 
„Das wahrhaftige Licht, das jeden Menschen erhellt, war ein solches, das 
in die Welt kommt, ‘“ — um so weniger, als mir das ‚Kommen in die Welt“ 
als typische Aussage über den Erlöser geläufig war (vgl. jetzt Bultmann, 
Ev. 106f.), und als ich das Gefühl nicht los wurde, daß das Wort &v9pwrog 
in v. 6 und 9 eine besondre Bedeutung haben müsse. Daß der Prolog 
gegenüber dem Evangelium literarisch betrachtet eine selbständige Ein- 
heit sei und als christliche Überarbeitung einer älteren Urkunde von 
wesentlich gnostischem Charakter zu gelten habe, fand ich bei Bultmann 
bewiesen, — wenn ich auch noch zwei Momente vermißte: die zureichende 
Begründung der Einführung erstens des Logosbegriffes, zweitens der Po- 
lemik gegen den Täufer in den von Bultmann nach Wellhausen ausge- 
sonderten Versen 6—8 und 15. Daß diese Verse aus dem ursprünglichen 
Bestande ausgeschieden werden müssen, war mir evident, aber es er- 
schien mir wunderlich, daß dann der Evangelist ohne jeden sichtbaren 
Grund den schönen Zusammenhang von v. 5 und 9 zerrissen hätte, um 
Johannes einzuführen, lediglich in der Absicht, gegen ihn zu polemisieren. 
So kam ich zu der Überzeugung, daß schon in der Vorlage des Evange- 
listen von Johannes die Rede gewesen sein müsse!), und daß als Zutat 
des Evangelisten mit Sicherheit zunächst nur v. 8 und 15 bestimmt 
werden könnten. Wenn er aber eine Vorlage benutzt hatte, dann ergab 
sich für diese vor allen Dingen die hohe Wahrscheinlichkeit, daß sie 
ihrerseits — von Burneys Buch wußte ich nichts — ursprünglich nicht 
griechisch, sondern aramäisch oder hebräisch verfaßt war, und damit die 
Möglichkeit, der Schwierigkeit von v. 9 eventuell durch Rückübersetzung 
in eine dieser beiden Sprachen Herr zu werden. In dem Augenblick, als 
ich mir dann den Vers zur Probe ins Aramäische übertragen hatte, war 
alles klar. Als mir danach Burneys Buch bekannt wurde, fand ich zu 
meiner Überraschung, daß der von mir für den Prolog angenommene 


ı) Bultmann, Prol. S. 24, 26, hat unmittelbar vor diesem Gedanken Halt gemacht. 
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Sachverhalt für das ganze Evangelium gelte, und fand dort außerdem 
für die entscheidenden Worte in v. 9 eben den von mir vorausgesetzten _ 
Wortlaut wieder, jedoch ohne daß Burney die mit ihm gegebene neue 
Interpretationsmöglichkeit gesehn hätte. 

Um die Bedeutung von Burneys Entdeckung zu illustrieren, möchte 
ich zunächst an Hand seiner Retroversion des Prologes — vgl. den Text 
am Schluß dieses Kapitels — zeigen, wie glänzend sie die im Prolog auf- 
tretenden textkritischen Schwierigkeiten beseitigt. 


v 3/4: navro d1° adrToD EyEvero, 
nal Ywpis abroD Ey&vero oDdE Ev Ö YEyovev. 
ev aur@ [m Tv 
xaı 7 lan MV TO Pas TÜV Avdpmrwv. 
Die Schlußworte von v. 3 ö y&yovev bilden eine alte crux, da ihre Zu- 
ordnung zu v. 3 nicht nur erst spät bezeugt, sondern auch als tendenziös 
verdächtig ist, während die Zuordnung zu v. 4 zwar vortrefflich bezeugt 
ist, aber keinen Sinn gibt. So nimmt W. Bauer (S. ıız. St.) Textverderbnis 
an, und auch Bultmann will die beiden Worte als interpretierende Glosse 
streichen (Prol. S.4 A. 2). Aber dieganze Schwierigkeit verschwindet, wenn 
man mit Burney die Worte ö y£yovev &v &dr@ Lon Av ins Aramäische über- 
setzt (l. c. 29, 41): 7 MD 07, um sogleich zu sehn, daß die Kon- 
junktion 7 (vgl. Dan 2, 20. 4I) vom Übersetzer als Relativpartikel miß- 
verstanden worden ist. Der Satz besagt also: „Denn in ihm war das 
Leben.‘ Um im Griechischen einen Sinn herauszubekommen, tat der 
Übersetzer das }v aus Eignem hinzu. 
v.5: xal TO PÖG Ev TY) oXoria Yalveı, 
xal N oXoTia aüdTo 00 narteraßer. 

Die Vermutung, die Burney von C. J. Ball übernommen hat (l. c. 
297), daß xat&iaßev auf aram. agbel „‚verdunkeln‘ beruhe, das vom Über- 
setzer mit gabbzl ‚aufnehmen‘ verwechselt bzw. wie das syrische agbel 
„empfangen“ verstanden worden sei, ist scharfsinnig, aber nicht zwingend, 
da einerseits für xaradaßetv nach den Zusammenstellungen W. Bauers 
l. c. 13 nur die Bedeutungen ‚‚ereilen, ergreifen, begreifen“ gesichert sind, 
nicht ‚aufnehmen‘, anderseits die Bedeutung ‚‚ergreifen‘ der Stelle einen 
bessern Sinn gibt als „verdunkeln“. Das wird besonders nahegelegt 
durch die von W. Bauer angezogene Stelle Od. Sal. 42, 4: 


I 009 er) Iy woB ana, I Nooo 
‚DI guy wor La& Jooy)o 


„Und ich ward ohne Nutzen denen, die mich nicht ergriffen, 
aber ich werde bei denen sein, die mich lieben.“ 
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Ich möchte danach vorschlagen, in der Retroversion des Verses statt des 
von Burney angenommenen agbrl vielmehr das dem griechischen xarei«ßev 
genau entsprechende aram. “had (= hebr. zhaz) einzusetzen!), das auch 
an der verwandten Stelle 12, 35 (lv« un oxoria buäc xatordßyn) vorzüg- 
lich paßt. Dagegen ist natürlich für nap&Xxßov (adröv) und Axßov xdröv 
in v. II-I2 mit Burney Mmeyabap anzunehmen. 


v.8: oöx TV Exelvos TO Pos, KA Iva napruphen repl Tod Ypwröc. 
Man braucht zwischen &r& und iv« keine Ellipse mehr anzunehmen, 
wenn man mit Burney S. 32 {va als Fehlübersetzung von 7 als Korrelativ- 
partikel: ‚‚der, welcher‘, ‚einer, der‘ faßt. 

Die Behandlung von v. 9 stelle ich noch zurück. 

v. II: Der Gebrauch von & idt« und oi idtor wird, wie Burney 
S. 33 mit Recht bemerkt, in dem Augenblick klar, wo man beide Wen- 
dungen als Übersetzungen von dzlzh erkennt. 

v. 12/13: 
door de &Aaßov Kürov, 
Eöwxev abroig Ebovotav rexva YeoD yevcodar, 
ToLg TTIOTEVOUDLV EIG TO Övoua KUTOD, 
ol 00x E& aludTwv 0BdE EX HEANUATOG 0anpxdG oUdE Er YEANUXTOG Kvopüg 
MN Ex Yeod Eyevvndmoav. 

Daß die dritte Zeile in v. 12 ‚eine exegetische Glosse des Verfassers ist, 
durch die er seine Zulage christianisiert‘‘, hat Bultmann, Prol. S. IL, 
außerordentlich wahrscheinlich gemacht, und W. Bauer zeigt sich S. 20 
z. St. geneigt, sich dieser Auffassung anzuschließen. Aber die eigentliche 
Schwierigkeit liegt in dem folgenden Relativsatz, für den neben ot... 
&yevwndncav der Singular ög...£yevvn9n „sehr alt und gut bezeugt“ ist: 
im ersten Falle bezieht der Satz sich auf die Gläubigen («örots), im zweiten 
auf den Logos (aör6öv bezw. aörod). Burney zeigt, daß die letztere Lesung 
sehr wohl die ursprünglichere sein und auf aram. 7’>nx zurückgeführt 
werden kann, und daß die erstere sich aus der Hinzufügung eines einzigen 
2 (1mmdsna) erklären würde, das als Dittographie des den folgenden Vers 
einführenden 7 (at 6 Aöyosg odp& £yevero) seinerseits leicht erklärlich 
wäre. W. Bauer ist überzeugt, daß die Gläubigen gemeint sind und daher 
der Plural ursprünglich ist. Er nennt Burneys Votum für den Singular — 
es ist dies die einzige Stelle im Prolog, zu der er auf Burney Bezug nimmt! 
— „nicht sehr überzeugend“ und beruft sich auf ‚das so gut wie ein- 
stimmige Votum der Codices... und die Unmöglichkeit einer Erklärung 
dafür, wie er [sc. der Plural] späterhin aufkommen und bereits im 
II. Jahrh. den Osten...und dann weiterhin die ganze Kirche einer 


1) Der Curetonianus hat adrek, die christlich-palästinische Version debaq. 
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Textgestalt entreißen konnte, für deren Beliebtheit die Gründe auf der 
Hand liegen.‘ Dies Bedenken ist ohne Zweifel sehr gewichtig, — damit 
ist aber die sekundäre Entstehung dieser letzteren Textgestalt — des 
Singulars — noch nicht verständlich gemacht. Wird man nicht an eine 
ganz alte, bis in die ursprüngliche Fassung der Übersetzung des Evange- 
liums zurückreichende varia lectio denken müssen, die aus der von Burney 
erschlossenen Mißverständlichkeit derVorlage, wie oben berichtet, ohne wei- 
teres erklärlich wäre ? Mir scheint, wenn zugegeben ist, daß der griechische 
Text eine Übersetzung darstellt, so ist auch die Möglichkeit einer sol- 
chen varia lectio in ihm einzuräumen; dem Orientalisten ist dergleichen 
aus der orientalischen Übersetzungsliteratur vertraut, in der solche Va- 
rianten entweder aus zwei verschiedenen Exemplaren der Vorlage her- 
rühren oder sich auf Übersetzer und Korrektor verteilen. — Für die Ur- 
sprünglichkeit des Singulars hat aber Burney noch ein stilistisches Argu- 
ment beigebracht — W. Bauer geht nicht darauf ein —, das mir schlagend 
erscheint, und das ich daher im Wortlaut anführe (l. c. 35): ,,.. the ge- 
nerally accepted reading ol... £yevvndyoav surely involves a very 
strange sequence. The spiritual birth of believers is clearly the result 
of the grace described by Eöwxev adroLg E&ovotav TEexva Yeod Yevecdaı, 
but v. 13 as phrased seems to imply that it was an antecedent 
condition. The author would surely have written "and so they were 
born’, or ’so that they should be born’, had his result been the fact which 
he was intending to convey.‘ Ich möchte daran anschließend noch 
fragen: läßt sich die emphatische, durch dreimalige Wendung des Aus- 
drucks unterstrichene Negierung der fleischlichen Zeugung zugunsten der 
geistigen aus Gott wirklich so ohne weiteres auf die Gläubigen beziehen ? 
Ist es nicht sehr viel einfacher und einleuchtender, sie ursprünglich von 
dem göttlichen Erlöser ausgesagt sein zu lassen ? 

v. I5:... 6 Onlo® wou Epyonevog Zurpocdev you YEyovev, Örı Tp@TöGg 
wou Yv. Burney behandelt diese dem Evangelisten, nicht seiner Vorlage 
gehörenden Worte im 7. Kapitel seines Buches, wo er gewissermaßen die 
Gegenprobe auf seine These macht, indem er eine große Reihe von schwie- 
rigen Einzelstellen in überraschend einfacher und fast durchweg über- 
zeugender Weise als Fehlübersetzungen erklärt. Er stellt (S. 104) den 
Konsonantentext des Originals her wie folgt: 


NIT asp Son Hin arp "ana "NNT 


und meint, daß der Übersetzer einmal das vom Verfasser gemeinte Par- 
tizip hawz [= „er wird (sein)‘“] als h"wz, Nebenform von hewa, y&yovev 
mißdeutet und zweitens das vom Verfasser beabsichtigte Wortspiel 
zwischen g’damai ‚vor mir‘ an erster und gadmäi ‚der erste‘ an zweiter 


Zu vo. 12/13, 15, 18 
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Stelle mißverstanden habe. Er übersetzt demgemäß ‚He who is coming 
after me, before me will become; Because He was the first (of all)“. Eine 
glattere Erklärung des schwerfälligen und dunklen griechischen Wort- 
lautes ist kaum denkbar. 

Als letztes sei BurneysVermutung erwähnt, daß die schwierigenWorte 
in v. Id wovoyevng Yeög (Bauer: „ein Einzigerzeugter, Gott von Art“) 
vielleicht auf Mißverständnis der Worte urban 1 als jahrd *laha statt 
jehrd *lahaz ‚der Eingeborene Gottes“ zurückzuführen sind. 

Die Berechtigung und Fruchtbarkeit der Burneyschen These dürfte 
bereits nach diesen Proben über jeden Zweifel feststehn und mir das 
Recht geben, dieselbe Spur zu verfolgen, um zur Erklärung von v. 9 
zu gelangen. 

Für die religionsgeschichtliche Einreihung des Prologs hat Bult- 
mann kaum mehr etwas zu tun übrig gelassen: keine Parallele zu den 
Spekulationen des Prologs, die sich in der orientalischen Gnosis finden 
ließ, ist übergangen, und der Beweis, daß die genaueste und detaillierteste 
Parallele in der jüdischen hokmä-oogta-Spekulation vorliegt, daß mithin 
die religionsgeschichtliche Bestimmung des Prologs von ihr auszugehn 
hat, ist überzeugend erbracht. Nur wird dabei die Frage nicht zufrieden- 
stellend beantwortet, warum in unserm Text an die Stelle der göttlichen 
Diopta der Aöyog getreten ist. Bultmann erwägt Prol. S. 14 die beiden Mög- 
lichkeiten, ‚daß entweder hier [sc. im hellenistischen Judentum] eine 
der Weisheitsspekulation parallele Logosspekulation von alters her exi- 
stierte, oder daß hier an Stelle der älteren Weisheit der Logos getreten 
war,‘ und entscheidet sich für die zweite, wobei er anscheinend — ganz 
deutlich wird es aus seinen sehr vorsichtigen Äußerungen S. 14. 23 nicht 
— der alexandrinisch-jüdischen Spekulation einen Einfluß auf die Be- 
nennung des im Prolog auftretenden Gottwesens zugesteht, den er mit 
Bezug auf dessen inhaltlicheBestimmung mit vollem Recht negiert.!) 
Ist nun aber der Prolog aus dem Aramäischen übersetzt, so erhebt sich 
zunächst die Frage nach dem aram. Äquivalent von Aöyog: und da wird 
niemand zögern, Na" mzmra zu nennen (daneben kämen ja auch Xn5%n 
und NnIND in Frage?). Denn damit ist ein Begriff ins Treffen geführt, der 


ı) Es ist verwunderlich, in der älteren Kommentarliteratur zu sehen, wie leichthin 
man einen direkten Einfluß Philos, der im übrigen doch nur in der christlich-alexan- 
drinischen Theologie deutlich sichtbar ist, auf die Fassung des Logosgedankens im Prolog 
angenommen hat, — als ob diese Annahme nicht sehr starker Stützen bedürfte, um auch 
nur hypothetisch gelten zu können. Sehr prägnant arbeitet W. Bauer 1. c. 7 die Unter- 
schiede zwischen stoischer, philonischer und johanneischer Logosidee heraus. 

2) In den mandäischen Texten werden alle drei Begriffe (Xa"n, NINZNZ, NONTME) 
für das „‚Wort‘“‘ xar’ &£oyrnv gebraucht. Vgl. vor allem Lidzbarski, Mand. Lit. 59, 2, wo 
das „große erste Wort“ (memra rabba gadmaja) als drittes Gottwesen nach dem Urgott 
(Haije) und dem Gesandten (Mandä dhaije) erscheint. 
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im Judentum eine fest umschriebene theologische Bedeutung hat, aus der 
sich ein Wesenszug des Aöyos in unserm Texte, und zwar einer der entschei- 
denden, zwanglos erklärt; denn mzmrä ist das ‚Wort‘ als vornehmste 
Manifestation Gottes. Der jüdischen Gottesverehrung entstand, je mehr 
sie den Gedanken der Absolutheit und Transzendenz Gottes von allen 
anthropomorphen Elementen zu reinigen bemüht war, das Bedürfnis, an 
Stellen der heiligen Schrift, die in die Gottesvorstellung solche Elemente 
hineinzutragen schienen, ja die überhaupt die Weltzugewandtheit Gottes 
betonten, gewisse Mittelbegriffe einzuführen, die eine Manifestation Got- 
tes im Hinblick auf seine Schöpfung ausdrückten und es gestatteten, dem 
reinen Gottesgedanken seine Absolutheit oberhalb und jenseits dieser 
Mittelbegriffe zurückzugeben. Dies Prinzip finden wir zwar nirgends 
theoretisch ausgeführt, aber umso deutlicher in einer kultischen Einrich- 
tung befolgt, nämlich in der ungemein häufigen, wenn auch nicht durch- 
gängigen und nicht nach erkennbaren Regeln durchgeführten Um- 
schreibung der einfachen Gottesbezeichnung (Elohim, Adonai) durch 
Mittelbegriffe wie „das Wort‘ oder „das Wohnen 7N>"I% Gottes (bzw. 
des Herrn)“ in den für den gottesdienstlichen Vortrag bestimmten ara- 
mäischen Übersetzungen bzw. Paraphrasen des hebräischen AT., den 
Targumen. Die mündliche Verdolmetschung der im Gottesdienst zur 
Verlesung kommenden Stücke der heiligen ‘Schrift ins Aramäische war 
bereits seit der Reorganisation nach dem Exil notwendig und ist bei 
Nehemja (8,8) bezeugt; wenn also das älteste Targum zum Pentateuch, 
das sog. Targum des Onkelos, erst im 2. Jahrh. n. Chr. schriftlich fixiert 
ist und infolgedessen jene Umschreibungen erst seit dieser Zeit literarisch 
belegt sind, so folgt doch daraus keineswegs, daß sie nicht schon Jahr- 
hunderte vorher im Gebrauch waren: gerade die ganz mechanische Art 
ihrer Anwendung in den Targumen deutet auf einen beträchtlichen zeit- 
lichen Abstand zwischen ihrer aus einer bewußten Idee entsprungenen 
Einführung und ihrer späteren Schematisierung hin. Auf ihre Herkunft 
wird alsbald noch zurückzukommen sein. 

Es ist wohl nur ein Zufall, daß Bultmann bei der Untersuchung der 
Herkunft der Logos-Bezeichnung — und diese Untersuchung ist ja 
von der Frage nach der Herkunft der Spekulation, die im Prolog mit 
dem Logos-Begriff etikettiert wird, zu trennen — nicht an memra ge- 
dacht hat. W. Bauer erwähnt den Begriff (S. 6), will ihn aber aus dem 
Spiel gelassen wissen: ‚von der in den Targumim begegnenden. Vor- 
stellung von dem Wort... Gottes als Hypostase läßt sich, falls dieses 
Verständnis der in Betracht kommenden Stellen überhaupt berechtigt 
ist (s. darüber Strack-Billerbeck, Kommentar z. NT aus Talmud u. 
Midrasch II 1924, 302—333), weder zeigen, daß sie schon zu neutesta- 
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mentlicher Zeit lebendig war, noch daß sie frei von Beeinflussung durch 
alexandrinisches Denken entstanden ist.“ Aber ich würde umgekehrt 
meinen, daß die Annahme einer solchen Beeinflussung, nicht die ihres 
Fehlens, unter Beweis gestellt werden müßte. Sind doch die ältesten 
Targume, die für die Bezeugung jener Umschreibungen hauptsächlich 
in Frage kommen, ein rein palästinisches Produkt, dessen Erzeuger von 
dem Denken der ägyptischen Diaspora gewiß sehr wenig berührt waren. 
Und aus dem Alter der literarischen Bezeugung ist, wie schon bemerkt, 
auf das Alter der Sache kein Schluß zu ziehen. Wohl aber haben H. L. 
Strack und P. Billerbeck — an der von W. Bauer zitierten Stelle — in 
einem “Exkurs über den Memra Jahves’ auf Grund sehr reichen 
Materials den Beweis erbracht, daß die Neigung früherer Forscher 
(bes. F. Weber an einer oft zitierten Stelle: Jüdische Theologie 
auf Grund des Talmud und verwandter Schriften ?, 180 f.), indem memra 
der Targume eine neben Gott stehende, relativ selbständige Hypostase 
des göttlichen Wirkens zu sehen, aus den Texten selber nicht begründet 
werden kann, daß die Umschreibung mit memra hier nur noch ‚ein 
inhaltsloser, rein formelhafter Ersatz für das Tetragramm“ ist, so daß 
eine inhaltliche Anknüpfung der johanneischen Logosspekulation an 
sie — d. h. an den eigentlich rabbinischen Sprachgebrauch — nicht 
gestattet ist. Ihre Darlegung lehrt vor allem, daß über mzmra nichts 
durch Meditationen über einzelne Stellen, an denen es zur Um- 
schreibung dient, ausgemacht werden kann (vgl. bes. S. 329 ff. die Wider- 
legung der Versuche, auf Grund einzelner Targumzitate eine besondre 
Beziehung des Messias zum ‚Wort‘ Gottes zu ermitteln)!). Aber wenn 
dies der quellenmäßige Sachverhalt ist, wenn also in der uns zugänglichen 
Targumliteratur für die Annahme des mzmra als einer (quasi-mytholo- 
gischen) Hypostase, wie wir sie in den hellenistischen Religionen überall 
finden, keine Grundlage zu gewinnen ist, wenn dort die Anwendung des 
Begriffes vielmehr rein formelhaft ist, so ist doch damit die Frage, 
warum zu irgendeiner Zeit einerseits zur Vermeidung bzw. Abschwächung 
von Anthropomorphismen, anderseits zur Umschreibung der schaffenden 
und handelnden Funktion des göttlichen Wesens gerade der Begriff des 
„Wortes“ — bzw. zur Umschreibung der göttlichen Gegenwart gerade 
der Begriff des ‚Wohnens‘ — eingeführt wurde, nicht nur nicht beant- 


1) Als eine bisher m. W. nicht beachtete, für die Probleme der religiösen Sprache 
überhaupt höchst interessante Einzelheit hebe ich die Zusammenstellungen S. 322ff. 
hervor, aus denen hervorgeht, daß m&mrä mit Personalsuffixen mit Vorliebe zur Umschrei- 
bung des Personal- und Reflexivpronomens verwandt wird, wenn es sich auf Gott bezieht, 
und daß danach — die Verfasser drehen diese allein mögliche Richtung der Bedeutungs- 
entwicklung merkwürdigerweise ım — sogar an einigen Stellen eine Erweiterung dieses 
Sprachgebrauches auch auf nichtgöttliche Subjekte stattfindet. 


318 Schaeder: III. Dev „Mensch“ im Prolog des IV. Evangeliums 


wortet, sondern nur neu und dringlicher gestellt, — ebenso die Frage, 
ob nicht diese Ausdrucksweise, wenn sie auch von der rabbinischen 
Orthodoxie nur als leere Formel konserviert wurde, von gnostisch beein- 
flußten Kreisen oder Einzelnen — Strack und Billerbeck zählen in ihrem 
Exkurs eine Reihe von höchst interessanten Beispielen auf — mit tieferer 
Bedeutung erfüllt wurde, so gut wie die Worte des ersten Kapitels der 
Genesis oder des Ezechiel. Daß dies aber wirklich der Fall 
war, lehrt uns jetzt der Sprachgebrauch der mandäischen 
Quellen mit seinen zahllosen Belegen für diese Begriffe 
inihrer ursprünglich-gnostischen Bedeutung!). 

Jedenfalls legt jetzt die Tatsache, daß das Wort Aöyog im Prolog 
auf ein aramäisches Äquivalent zurückzuführen ist, den Schluß zwingend 
nahe, daß es sich dabei eben um mzmrä handelt, und daß diese Bezeich- 
nung als solche, d.h. ohne Ansehn des besondern spekulativen Inhaltes, 
der ihr im Prolog eignet, aus demselben Sprachgebrauch herrührt wie 
jener Mittelbegriff der Targume. Das ist denn auch Burneys Meinung 
(l. c. 38), und er fügt dazu ein Argument, das meines Erachtens diese 
Vermutung zur gesicherten Tatsache erhebt: er weist darauf hin, daß 
die beiden nächst memrä bedeutsamsten Gottesbezeichnungen: s°kına 
„Wohnen, Wohnung‘ und 7°göra ‚‚Glorie, Herrlichkeit“ ebenfallsim Prolog 
auftreten und zwar — genau wie in mehreren von Burney beigebrach- 
ten targumischen Beispielen — nebeneinanderstehend: v. I4 xal 6 Aöyog 
oApE EyEvero nal EoXNvwoev Ev nuiv, xal Edenodueda mv S6Eav Körol xrr. 
= aa ap NT N ID SH TMOSTIR NNDD Nenn 
Das Verbum Eoxnvwoev (= asrz s®kintöh = „er ließ seine $°krna wohnen“) 
ist zweifellos, wie Burney hinzufügt, wegen seines Anklanges an das 
semitische skn gewählt worden). 

Wir finden also jene drei charakteristischen Bezeichnungen für die 
Selbstmanifestation Gottes in &inem Verse nebeneinander und zueinander 
in Beziehung gesetzt: wer da noch an Zufall glauben will, muß einen 
starken Glauben haben. 

Zugleich aber sieht man, daß diese Feststellungen nicht eine Ab- 
. änderung von Bultmanns Interpretation, sondern im Gegenteil nur ihre 
Ergänzung und Vereinheitlichung herbeiführen: wir erkennen, daß im 
Prolog nicht nur die Sache, sondern auch die Worte aus dem Judentum 
stammen. Woher die letzteren in die jüdische Religion gelangt sind, 
dazu seien hier noch einige vorläufige Worte gestattet. 


ı) Vgl. auch W. Bousset, Die Rel. des Judentums im nt. Zeitalter ? 3981. 

2) Vgl. schon vor Burney den grundlegenden Aufsatz von E. Lohmeyer, Die 
Verklärung Jesu nach dem Markusevangelium (Ztschre f. ntest. Wiss. 21, 1922, 185 ff.), 
bes. 194 ff. 
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Zwar lassen sich — vgl. Burney 1. c. 35 ff. und Billerbeck-Strack 
l. c. passim — alle drei Begriffe an alttestamentliche Begriffe oder Vor- 
stellungen anknüpfen, und es ließe sich rein theoretisch eine im Judentum 
immanente Entwicklung konstruieren, die eine allmähliche Kristalli- 
sierung dieser Begriffe und dann ihre Einführung als Gottesbezeichnungen 
herbeigeführt hätte. Dem steht nun aber die Tatsache gegenüber, daß 
in der altiranischen Religion — deren nicht so sehr einfache Imitationen 
als vielmehr Kontrastbildungen hervorrufende Wirkung auf das Judentum 
man gewaltig unterschätzt, wenn man sie nur für die Eschatologie gelten 
läßt: die Eschatologieist ja nur ein unisolierbares Element 
der iranischen Lehre von der Weltschöpfungund -erlösung 
— ich sage, daß in der altiranischen Religion!) eben jene drei Begriffe 
in zentralen religiösen Termini und Vorstellungen eine genaue Ent- 
sprechung haben. 

Was zunächst das Wort betrifft, so hat Bultmann, Prol. 23, an den 
awestischen „heiligen Spruch“ (ma9ra spanta) erinnert, und daß dieser 
in unsern Zusammenhang gehört, folgt aus dem oben S. 232 Gezeigten 
(Er weist auch auf Xröstay und Paöväxtay hin: deren Wesen haben wir 
oben S. 263 ff. festgestellt, um gleichzeitig zu erkennen, daß sie eine rein 
manichäische Konzeption sind?). Sehr viel näher wäre jedoch der Sache 
ein Hinweis auf das hypostasierte göttliche Schöpfungswort, die aller- 
heiligste Ahuna-vairya-Formel, gekommen: vgl. schon oben S.2I9A.2. Ihr 


1) Es wäre vorschnell, von ‚zarathustrischer‘ Religion zu reden, da einerseits eine 
Berührung zwischen iranischer und jüdischer Religion seit der Eroberung Babylons durch 
Kyros möglich war, und da anderseits der neuerliche Versuch J. Hertels, den Patron 
Zarathustras wieder mit dem Vater des Dareios zu identifizieren und somit die Zeit 
Zarathustras ins 6. Jahrhundert zu rücken (J. Hertel, Die Zeit Zarathustras, 1924, 
Achaemeniden und Kayaniden, 1924), zu einem, soweit ich sehe, hinreichend gesicher- 
ten und durch die bisher dagegen erhobenen Bedenken in keiner Weise erschütterten 
positiven Ergebnis geführt hat. Davon anderswo mehr. 

2) Die Heranziehung des babylonischen Mummu halte ich mit Bultmann für ganz 
unwahrscheinlich, und zwar vor allem deswegen, weil selbst, wenn die von F. Böhl (Orient. 
Lit. Ztg. 1916, 265{f.) aufgestellte Herleitung von mummu aus amü „reden“ zutrifft, doch 
die Zeichnung des Mummu im Eingang des babylonischen Weltschöpfungsepos rein mytho- 
logisch ist — er ist der Dritte in der widergöttlichen Trias Apsü-Tiamat-Mummu — 
und weder irgendwelche individuellen Züge noch gar eine dahinterstehende Hypostasen- 
lehre erkennen läßt. Was aber das berühmte Zeugnis des Eudemos angeht, das uns 
Damascius erhalten hat (vgl. schon oben S. 81), so zeigt der Wortlaut desselben, nämlich 
die in der ersten Person eingeführte Parenthese, m. E. mit Notwendigkeit, daß die Deutung 
des Mummu als vontög x6öouog keinesfalls auf Eudemos zurückgeht, sondern eine ein- 
geschaltete Interpretation des Neuplatonikers Damascius ist: 860 d& noteiv Taude xal 
’Araccv, tov ev "Arachv Avöpa rs TaudE moroüvres, rabrnv dE untepe Yeiv Övoudlovreg, 
EE Av Wovoyevf ralda« yevndTivar Tov Maouuiv, abrov olyaı Tov vontov xöauov Er T@v 
Suoiv Kpx&v ropayöuevov. Vgl. dagegen ein ganz sicheres Dokument für babylonische 
hypostasierende Spekulationen über das göttliche Wort (amätu) bei B. Meißner, Baby- 
lonien und Assyrien II 124. 
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ist das ıg. Kapitel des Yasna gewidmet, und zwar enthält es eine my- 
stische Exegese der Formel von sehr archaischem Stil und mit starker 
Hervorhebung ihrer Präexistenz. Damit ist uns (zuzüglich Yasna 20 
und 21) der Anfang des awestischen Bay-Nask, nämlich die ersten drei 
von dessen 22 Fargards, erhalten; eine Inhaltsangabe dieses Nask. ist 
im Denkard IX, 47—49 erhalten (leider ist Wests Übersetzung dieser 
Kapitel, Pahl. Texts IV, 303 ff., ohne Heranziehung des — mir z. Z. un- 
zugänglichen — Textes fast unverständlich). Wir haben also alte Über- 
lieferung vor uns. 

Was die Wohnung angeht, so ist zunächst an die merkwürdige 
parallele Gottesbezeichung im Judentum: ‚‚der Ort“, hebr. ham-mägzm, 
aram. aträ zu erinnern, vgl. die wertvollen Materialzusammenstellungen 
bei Strack-Billerbeck 1. c. 309 f. Die Verfasser verwerfen zwar sowohl 
die älteste, in die Zeit um 90 v. Chr. datierbare Aussage über sie als 
auch die geistvolle Erklärung einer Autorität des vierten nachchr. Jahrh. 
— ‚Gott ist der Ort der Welt, aber nicht ist seine Welt sein Ort‘“ — als 
unursprünglich und stellen sich ihre Entstehung vor wie folgt: „Als 
za „der Himmel‘ infolge seines häufigen Gebrauchs gleichsam zu 
einem Namen Gottes wurde, und so einen gewissen solennen Charakter 
erhielt, fühlte man sich veranlaßt, für I°%% selbst wieder ein Ersatzwort 
zu schaffen. Stellen, wie Jes 26, 21; Hos 5, I5, wo vom Orte Gottes die 
Rede ist, haben dabei vielleicht den Weg gewiesen. Man sprach nun 
vom „Ort“ DYp7277 schlechthin und meinte damit den Ort Gottes, d.h. 
den „Himmel“, womit ja Gott bezeichnet wurde. So ergab sich die 
Gleichung: DPA = Gott“ (l. c. 310). Diese Konstruktion ist gewiß 
theoretisch unanfechtbar, — aber ich glaube nicht, daß der Religions- 
historiker sich damit zufrieden geben kann, umso weniger wenn er sich 
des kostbaren Zeugnis des Eudemos (vgl. oben S. 81) erinnert, daß die 
Magier und das ganze arische Geschlecht das intelligible, undifferenzierte 
Allteils Xpovos (=Zurvän), teils Törrog nennen!) und daß ferner das ‚‚un- 
endliche Licht‘ (asar rösn, vgl. auch oben S. 119) im Eingang des Bunda- 
hisn „Ort (Thron?) und Stelle Ohrmazds“ (gah u vyay i ohrmazd) heißt; 
vgl. noch die trefflichen Bemerkungen C. Clemen’s, Die griech. u. lat. 
Nachr. über die pers. Rel. 1232 f. Ich würde glauben, daß sekmma und 
mägöom zwei parallele Nachbildungen dieses iranischen Begriffes sind, — 
dabei wäre magom die unmittelbarere Wiedergabe, während s°kzna sich 
ungezwungen als Anpassung an eine bedeutsame Vorstellung der alt- 
testamentlichen Heilsgeschichte erklären würde: an das ‚Wohnen“ 


ı) Prof. Reitzenstein weist darauf hin, daß die Frage, ob Gott der zörog sei, im 
2. (ursprünglich 3.) Kap. des Corpus Hermeticum behandelt wird und auch sonst 
darin wiederkehrt. 
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Jahwes in der Wolke über dem Stiftszelt bzw. über dem salomonischen 
Tempel, vgl. Burney l. c. 35. (Man erinnere sich vor allem an die wunder- 
volle, uralte Strophe I. Reg. 8, 12/13, die den Gedanken des ‚‚Wohnens“ 
Jahwes sehr hervorhebt; vgl. Eißfeldt bei Kautzsch-Bertholet?1 3513 2.St.). 

Daß endlich die Glorie ein Kardinalbegriff der iranischen Religion 
ist, davon war in den beiden ersten Kapiteln mehrfach die Rede (vgl. 
S. 230,300). Ich möchte hier meine Überzeugung nicht verhehlen, daß 
von da aus nicht nur das targumische 7°gara, sondern, wie bereits von 
G. P. Wetter angenommen, vor allem das Rätsel des hellenistischen 36&«- 
Begriffes seine Erklärung findet. Im Poimandres ist die Identität der 
&&ovota— 866 mit dem x’aranah offenbar (vgl. S. 17), und ein Gleiches 
hat Prof. Reitzenstein für die Abraxas-Kosmogonie gezeigt (Die hell. 
Myst. Rel.? 2ırf.). Vor allem scheint mir diese Erklärung allein die 
merkwürdige Bedeutungsentwicklung des griechischen d6&& verständ- 
lich zu machen: die Lichtglorie ist ja in Iran — allerdings infolge einer 
sekundären Bedeutungsentwicklung — vor allem die Trägerin des 
von Gott verliehenen Herrschercharismas, sie ist es, die den Großkönig 
aus der Menschheit heraushebt und ihm seine spezifische Würde, sein 
„Ansehn‘“, seine ‚Ehre‘, also seine 86&5« im ursprünglichen Sinne, 
garantiert. So ist es wohl verständlich, daß Griechen sich bei der Wieder- 
gabe von x’aranah an eben diese Bedeutungskomponente hielten, — und 
wenn etwa gezeigt werden kann (wozu ich nicht imstande bin), daß die 
Bedeutungsentwicklung von 86&& im Hellenismus zum Herrscherkult 
in Beziehung steht, so ist diese Annahme gesichert. (Das altpersische 
Äquivalent des awestischen x’aranah: farnah, kommt zwar in den In- 
schriften nicht vor, ist aber seit frühachämenidischer Zeit als Bestand- 
teil: vieler Namen belegt, vgl. F. Justi, Iranisches Namenbuch 493. 
Sicher ist der Begriff vorzarathustrisch). — Anderseits ist nachdrücklich 
hervorzuheben, daß auch der Begriff der „Glorie‘“ einen organischen 
Anknüpfungspunkt in der altisraelitischen Religion hat, nämlich in dem 
Begriff der kabod. Aber auch hier würde mir die Annahme einer rein 
immanenten Bedeutungsentwicklung die Ausbildung und Verselb- 
ständigung des Begriffes nicht erklären. 

Man wird schon heute sagen dürfen, daß die jüdische Religion, ab- 
" gesehn von ihrem stark babylonisch beeinflußten mythologisch-legendären 
Apparat, also in ihrem eigentlich religiösen Gehalt, aus der Berührung 
der beiden höchststehenden altorientalischen Religionen: der israelitischen 
und der iranischen, hervorgegangen ist. Brachte jene bereits vor allem 
einen durchaus vergeistigten Gottesgedanken und die Überzeugung der 
Verbundenheit Gottes mit seinem Volke mit, so fand sie in dieser eine 
zu der gleichen Höhe entwickelte Gottesidee, zugleich aber ein Weiteres, 
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das sie selber nicht besaß: ein umfassendes und durchgeformtes System 
der Weltdeutung, das auf die Juden einen nicht weniger mächtigen Ein- 
druck machen mußte als auf die Griechen (vielleicht — was weitere 
Forschungen klären müssen — auch auf die Inder), — so unvollziehbar 
beiden der dualistische Grundgedanke des iranischen Systems war und 
blieb. Wohl aber bot die iranische der jüdischen Religion, was diese 
weder als Tendenz in sich trug noch aus sich selber zu gestalten die 
Fähigkeit gehabt hätte: den Grundriß und die Bausteine einer 
rationalen Theologie und zwar einer Theologie, zu deren wich- 
tigsten und fruchtbarsten Stilmitteln die Symbolisierung des göttlichen 
Weltplanes, wie er sich in Schöpfung, Ordnung und Regierung der 
Welt offenbart, durch Aufstellung eines hierarchisch gegliederten Systems 
göttlicher (und widergöttlicher) Suv&ueız ist. Am deutlichsten ist diese 
Form der Theologie allerdings in der jüdischen Apokalyptik zu erkennen, 
zu deren richtiger Beurteilung wir uns immer vor Augen zu halten haben, 
daß Endzeitserwartungen, wo immer sie auftreten, zwar 
durch politische und soziale Not ausgelöst und bestärkt 
werden können, aber vor allen Dingen eine ausgebildete 
Aion- und Weltalter-Spekulation!) bezw. eine ganz be- 
stimmte Auffassung von Geschichte und historischer 
Zeit voraussetzen. Diese ist wohl geradezu als das bedeutsamste 
und wirksamste iranische Element in den vorderasiatischen Religionen, 
vor allem im Judentum, zu bezeichnen. Allerdings wird man damit zu 
rechnen haben, daß diese Spekulation zwar erst durch die Anpassung 
an den Gottesgedanken Zarathustras für die Juden assimilierbar wurde, 
aber deswegen doch kein rein iranisches Produkt ist, sondern weiter 
in die babylonische Gnosis zurückverfolgt werden kann. Denn ihr 
ältestes Zeugnis, das wir mit großer Sicherheit, nach einer glänzenden 
Beobachtung von Prof. Reitzenstein (Das iran. Erl. Myst. 248 £.), in 
dem Visionsbericht bei Ezechiel Kap. ı, der Schilderung der merkaba, 
finden dürfen, die ja (vgl. oben S. 318) zu einem der beiden beliebtesten 
Gegenstände gnostischer Spekulation im Judentum wurde, gehört na- 
türlich in die vorpersische Zeit. Es handelt sich bei alledem, wie ich 
nochmals betonen möchte, nicht um einzelne mythische Verbrämungen, 
die die Juden aus der iranischen Religion übernommen und an ihre 


1) Sie ist im Christentum mehr und mehr durch die Auslegung einer einzelnen 
Schrift, der Johannesapokalypse, abgelöst und ersetzt worden. Dabei ist es ganz erstaun- 
lich, in Schriften und Missionspredigten moderner Sektierer und Schwärmer noch 
genau den gleichen Geist anzutreffen, in dem solche Spekulationen bereits vor zwei- 
einhalb Jahrtausenden betrieben wurden. Noch lehrreicher sind Fälle, in denen hervor- 
ragende und hochgebildete Theologen — z.B. Joh. Alb. Bengel (1687—1752), vgl. über 
ihn Prot. Realenz.? II 597ff. — sie aufnahmen, 
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eigne Theologie angenäht hätten, sondern um Übernahme der eigentlich 
tragenden Ideen, oder wie ich lieber sage: Stilmotive der iranischen 
Kosmologie. 

So wurden die Perser die Lehrer der Juden in ähnlichem Sinne, wie 
später die Griechen die Lehrer der orientalischen Oikumene wurden. 
Zugleich aber verstanden es die Juden, kraft einer allen semitischen Reli- 
gionen gemeinsamen Begabung, das Neugewonnene dem eignen reli- 
giösen Besitz dadurch restlos anzupassen und einzuverleiben, daß sie 
diesen interpretierten: die allegorisierende Exegese ist ja im Juden- 
tum wie im Islam bis zum heutigen Tage die klassische Form der Er- 
kenntnisgewinnung. So erklärt sich das merkwürdige Doppelphänomen, 
daß wir die gesamten Hauptgedanken und -gestalten der iranischen Theo- 
logie im Judentum wiederfinden, und daß sie dort doch so organisch ein- 
gegliedert sind, als ob sie von jeher vorhanden gewesen wären. Aber wer 
einen der gewaltigen Träger altisraelitischer Frömmigkeit neben die 
typischen Gestalten des nachexilischen Judentums hält, der sieht trotz 
den tausend Fäden, die der Traditionalismus der Späteren nach rück- 
wärts gezogen hat, einen Abstand, der zweiWelten voneinander trennt. — 

Nachdem wir nun gesehn haben, daß die Standardbegriffe des Pro- 
_ logs ebenso wie sein spekulativer Gehalt jüdischen Ursprungs sind, 
bleibt uns noch der letzte und wichtigste Schritt zu tun übrig. Die Ab- 
sicht des Prologs ist es ja nicht so sehr, das Wesen des Logos zu defi- 
nieren, als vielmehr den Gedanken durchzuführen, daß der Logos nicht 
bei Gott geblieben ist, sondern sich manifestiert hat. Bultmann, Prol. 
14 ff., hat dazu mit Glück den Gedanken der Sophiaspekulation gestellt, 
daß die Weisheit selber in dem Gesandten auftritt, der von ihr inspiriert 
ist. Nunmehr erhebt sich aber die Frage, wer im Prolog dieser Gesandte 
ist. Für den Verfasser des Evangeliums liegt die Antwort auf der Hand: 
in seinem Sinne ist der Gesandte Jesus Christus, und damit verbindet 
sich ihm unlöslich der negativ ergänzende Gedanke: er ist nicht Jo- 
hannes. Wie aber stellt sich die Frage gegenüber der vom Evangelisten 
bearbeiteten Vorlage? Sie muß sich — und auf diese Feststellung lege 
ich den größten Wert — klar in einem positiven Sinne beantworten 
lassen, d. h. bereits in der Vorlage muß dem Logos deutlich und bestimmt 
die konkrete Gestalt eines Gesandten, in dem er sich manifestiert, gegen- 
übergestellt worden sein. Sonst hätte der Evangelist keinerlei Veran- 
lassung gehabt, gerade dies Stück aufzunehmen und es auf den Gesand- 
ten, für den er eintritt, umzustilisieren. Diesen, meines Frachtens un- 
umgänglichen, Schluß hebt man aber auf, wenn man mit Bultmann der 
Vorlage die Verse 6—8 entzieht und sie außerdem ihren AbSchluß mit 


v. 13 finden läßt. Wenn ich dies beides bestreite, so seibjagjeh daraus 
j 21 
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wiederum nicht nur keine Änderung, sondern im Gegenteil eine Bestä- 
tigung und Ergänzung von Bultmanns Gesamtdeutung. Er hat denn 
auch den Weg, den ich sogleich als den allein gangbaren zu erweisen ver- 
suchen werde, ganz klar gesehn (Prol. S. 24), um dann doch jenen an- 
dern einzuschlagen: er rechnet mit der Möglichkeit, den ganzen Prolog 
bis v. I8 auf eine Vorlage zurückzuführen, in die der christliche Bearbeiter 
nur v.6—8. 15. 17 und den Zusatz zu v. ı2 (vgl. oben S. 313) eingefügt 
hätte; dann hätte schon die Vorlage auf einen bestimmten Gesandten ab- 
gezielt. ‚‚Wer‘‘ — fragt Bultmann — ‚sollte das gewesen sein? Aus 
dem eigentlichen Judentum könnte die Vorlage dann kaum stammen, 
sondern wohl nur aus dem Täufertum, in dessen Kreisen man vom Täufer 
Johannes ausgesagt hätte, daß in ihm der Logos Fleisch ward.‘ Aber 
er verläßt diese Erklärung wieder zugunsten der bereits referierten An- 
nahme, daß die Vorlage mit v. 13 ende; ähnlich meint W. Bauer. c. 21: 
„Hinsichtlich des letzten Teils des Prologs 14—ı8 kann man meines 
Erachtens mit keinerlei Sicherheit mehr Vermutungen bezüglich einer 
übernommenen Grundlage vertreten.‘ In der Tat wäre diese Trennung 
von v. I—I3 und v. I4—1I8 für die Erklärung das Bequemste, — aber 
ihr steht ein unüberwindliches sprachliches Indizium entgegen, das bis- _ 
her noch nicht erwähnt wurde: das aramäische Original hat nämlich — 
diese glänzende Beobachtung ist Burney bei seiner Retroversion wie von 
selber in den Schoß gefallen — einen poetischen Kern, d.h. es ist die 
glossierendeBearbeitungeinesLiedes. Indem ich auf Burney1.c.40 
und auf den Text am Schluß dieses Kapitels verweise, gebe ich hier nur 
an, daß v. I—5, Iob—II, I4, 16/17 von Burney metrisch rekonstruiert 
sind, und zwar ist das Metrum ein alttestamentlich-hebräisches: es 
handelt sich um reine Doppeldreier. Damit ist jede Möglichkeit ge- 
nommen, zwischen v. I3 und I4 einen Schnitt zu machen, denn wenn 
der Evangelist, wie zu zeigen, schon den ihm vorliegenden poetischen 
Text durch Glossen zerstört hat, so hat er ihn gewiß nicht weiter- 
gedichtet. Fragen wir, was von den Versen 14—18 in der Vorlage 
nicht gestanden haben kann, so gilt das zunächst natürlich von v. 135, 
den Burney als an dieser Stelle störend hinter v. 18 setzen möchte (wo- 
ran ich nicht glaube), den er daher in seiner Retroversion übergeht. 
Außerdem aber stört nur noch das eine Wort ’Inooö in v. 17: läßt man 
es fort, so enthält der Vers nichts, was nicht in einer Vorlage gestanden 
haben könnte, die zwischen der von Mose gebrachten Tora und der vom 
Messias (Xpıorös) gebrachten yapıs xl dArYeıx!) unterschied. Da trifft 


ı) G. Hölscher — bei Bultmann, Prol. 25 A. ı — vermutet, daß yapıs xal KAndeı« 
ebenso wie hebr. hesed we’®me: auf die zarathustrischen HypostasenVohu Manah und Asa 
vahista zurückzuführen seien. Das ist in beiden Fällen recht unwahrscheinlich: die beiden 
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es sich nun, daß Burney, um für v. 17b das dreihebige Metrum zu ge- 
winnen, eben das Wort ’Inooö zu streichen vorschlug: beide Beobach- 
tungen ergänzen sich aufs schönste. Nur müssen wir jetzt natürlich das 
Wort nicht streichen, sondern als vom Evangelisten bewußt hinzugefügte 
Glosse stehn lassen. 

Dem v. 15 entsprechen vorher v. 7/8: an beiden Stellen ist der Evan- 
gelist bestrebt, das Zeugnis des Johannes: nicht er selber, sondern ein 
Kommender sei das verheißene ‚Licht‘ also der wahre Gesandte, mög- 
lichst stark zu betonen. Das zwingt doch zu dem Schluß, daß in der Vor- 
lage Johannes selber mit dem Licht gemeint wurde. Da erhebt sich 
die Frage, wo der Einschub des christlichen Bearbeiters beginnt; v. 8 ist 
als Zutat ohne weiteres kenntlich, für v. 7 ist das Gleiche mit Sicherheit 
deswegen anzunehmen, weil der Gedanke der uaxpruptx für.den Verfasser 
des Evangeliums besonders charakteristisch ist (vgl. W. Bauer z. St.). 
Aber weiter kann man meines Erachtens nicht gehn, d. h. v. 6 darf 
nicht, wenigstens nicht vollständig, als Zutat angesehn werden, wie 
Bultmann und W. Bauer wollen: es fehlt dann, wie schon oben S. 3II 
bemerkt, an jeder zureichenden Motivierung für die Einführung des Jo- 
hannes. W. Bauer meint zwar, „daß... die erste Erwähnung des Lich- 
tes in der bearbeiteten Vorlage [sc. in v. 4/5] dem Evangelisten einen un- 
widerstehlichen Anstoß gab, einer Persönlichkeit, die auch als ‚das 
Licht‘“ bezeichnet worden ist, diesen Anspruch abzustreiten.‘“ Er denkt 
dabei auch an Johannes (vgl. den sehr wichtigen Exkurs ‘ Johannes der 
Täufer im 4. Evangelium’, 1..c. 14 ff.), — aber wir haben gar keinen An- 
halt dafür, daß der Täufer als ‚‚das Licht‘ bezeichnet worden wäre, und 
es scheint mir jedenfalls viel einfacher, v. 6 der Vorlage zu lassen: da- 
durch wäre die in. v. 7/8 erfolgende Präzisierung und, wenn man will, 
Berichtigung des Gedankens von v. 6 vortrefflich motiviert. 

Aber man wird einwenden, daß doch in v. 6 Johannes ausdrücklich 
als „ein Mensch“ und gerade nicht — wie man in der Vorlage erwarten 
müßte — als ein Gottgesandter von göttlicher Art bezeichnet wird, daß 
der Vers darum bereits die These des Evangelisten vertrete und ihm 
- zuzuschreiben sei. Dieser Einwand ist gewiß in bezug auf den griechi- 
schen Text berechtigt, — aber nicht in bezug auf das aramäische 
Original. Burney übersetzt zwar: 


am mat RTOR ya Ton RNaI RI 
aber es ist ganz unmotiviert, wenn er hier für &v9pwrog vielmehr das 


. Äquivalent von &vnp, gabra, einsetzt, wo er doch in v. g dafür *nas ge- 


iranischen Begriffe gibt Plutarch mit eövor« und dAh9eı« wieder, die hebräischen die 
LXX fast durchweg mit ®eog xal dANder«. 
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braucht (ebenso in v. I8 la... °nas für oödetc). Wir haben also zu 
schreiben: 
Jam mat non ya Tri DON NIT, 


und diese Worte ergeben — wenn man von einer sogleich zu besprechen- 
den, geringfügigen graphischen Unregelmäßigkeit absieht — außer der 
m griechischen Text vorliegenden noch eine ganz andre Deutungs- 
möglichkeit, nämlich: 

„Es ward EnöS von Gott gesandt [sein Name Johannes].“ 
Unregelmäßig ist dabei nur eins: diese Übersetzung setzt statt ws (vgl. 
dazu G. Dalman, Gramm. d. jüd.-pal. Aramäisch? 156) vielmehr die im 
hebräischen AT allein bezeugte scriptio plena ws voraus. Und ich glaube 
auch, daß der Evangelist diese Schreibung in seiner Vorlage vorfand, 
sie aber nicht verstand, weil er die Sache nicht verstand: die Vorlage 
führte hier den göttlichen Gesandten, in dem das Wort Fleisch wurde, 
mit eben dem Namen ein, den wir von den Mandäern kennen: EnöS. 
Der Evangelist kannte diese EnöStradition nicht und verstand das Wort 
als Appellativ!), —sei es nun, daß er darin einen der in allen aramäisch- 
jüdischen Schriften unzählig oft vorkommenden Hebraismen empfand, 
sei es, daß die Form nos noch für sein Sprachempfinden als aramäisches 
Appellativ lebendig war: denn wenn sie auch in den palästinisch - aramäi- 
schen Texten unbekannt ist, so ist sie doch in einem nächstverwandten 
aramäischen Dialekt, der Sprache der nabatäischen Inschriften, zwei- 
fellos bezeugt (M. Lidzbarski, Hdbch. d. nordsem. Epigraphik 222). 
Wohlaber wußte der Evangelist, daß Johannes von seinen Jüngern als der 
wahre Gesandte betrachtet wurde, — wenn er alsoin einem ausihrem Kreise 
stammenden Text eine Aussage fand, die für ihn besagte: ‚es ward ein 
‘Mensch’ von Gott gesandt‘, so mußte er diese Aussage in ihrem Sinne 
auf Johannes beziehen und bei ihr mit seiner Kritik einsetzen. Er 
tat es, indem er zunächst seinen Lesern den Sachverhalt verdeutlichte, 
durch Hinzufügung der Worte „sein Name Johannes“, um daran v. 7/8 
anzuschließen. So gewinnen wir für die Vorlage den Wortlaut 


NIDDN ya oa wur Kim 


und erkennen darin wieder einen dreihebigen Vers! Außerdem hebt sich 
damit eine Schwierigkeit auf, die wenigstens ich dem griechischen Text 
gegenüber empfinde: daß nämlich ein Mensch als ‚‚von Gott gesandt“ 
bezeichnet wird, — eine Bezeichnung, die de facto in diesem Zusammen- 


ı) Damit ist es zu vergleichen, daß Jesus als soteriologische Selbstbezeichnung 
nicht mehr das zum Namen erstarrte hebräische Wort EnöS, sondern das aram. 
Appellativ barnasa „Mensch“ (in der irrigen griechischen Wiedergabe 6 vidg Tod dvdp@rou) 
wählte. 
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hange nur einem Gottwesen zukommen kann. Für den Evangelisten 
kann doch nur Jesus der Gottgesandte sein, ‚natürlich der Gottgesandte 
schlechthin, neben dem es keinen anderen gleicher Art gibt“ (W. Bauer 
S. 55), und zwar, weil er selber göttlichen Wesens ist. Wenn der Evan- 
gelist darum zweimal den Täufer als „gottgesandt‘“ bezeichnet (an der 
vorliegenden Stelle und 3, 28), obwohl dieser ihm doch nur als Mensch 
gilt, so kann ich mir das nicht mit W. Bauer (l.c. 14) aus alttestament- 
lichen Parallelen erklären, sondern nur daraus, daß er sich an beiden 
Stellen ganz eng an eine täuferische Vorlage anschloß und diese Be- 
zeichnung nicht wegretouchierte. 

Ich erwarte keineswegs, daß der Leser diese Interpretation von v. 6 
ohne weitres hinnimmt, umso weniger, als ich selber auf sie allein nie- 
mals meine These gründen würde, daß der im Prolog auftretende Gesandte 
kein andrer als Enös ist. Ich mußte sie nur aus technischen Gründen 
voranschicken, um mich nun der zum gleichen Resultat führenden 
Untersuchung von v. 9 zuzuwenden, die für mich Anlaß und Ziel dieses 
Kapitels ist. 

Wie schon oben S. 31I bemerkt, wurde meine Auffassung des Verses 
durch Burneys Übersetzung voll bestätigt. Für fv 76 Pög rd AAndıvöv, 6 
Ywrileı navra AvYpwrov Epydpevov eis Töv nöonov Schreibt er 


Nioby2 SIR DON 555 Am2aT NOWIPT Nm NIT. 


Das läßt sich aber — wenn wir wiederum BIN für DIN einsetzen — eben- 
sowohl wiedergeben durch 
„Er war das Licht der Kustä, das alles erleuchtet, 
EnöS, der in die Welt kommt,“ 


und das ist nach meiner Ansicht die Meinung der Vorlage. 

Um zunächst das Sprachliche zu nehmen: Burney hat mit Recht 
aus seinem aramäischen Sprachgefühl heraus für 6 pösg 6 AAmdıvöv 
ohne weitres ‚das Licht der Kustä‘ gesetzt. Er gebraucht die gewöhn- 
liche westaramäische Schreibung NUWDP, wir haben aber natürlich, seit- 
dem M. Lidzbarski, Johannesbuch II, XVII £., die mandäische Schrei- 
bung NuO%12 gleichfalls auf westliche Herkunft des Wortes zurück- 
geführt hat!), das Recht, an der vorliegenden Stelle ebenfalls NOW zu 
schreiben: denn die Hauptsache ist, daß hier, wie W. Bauer l. c. 17 fein 
herausgefühlt hat, &AnYıvög die spezifische Bedeutungsnuance des man- 
däischen Begriffes hat. — Wichtiger noch ist, daß die drei letzten 
Worte des aramäischen Satzes Nabs2 "MN DPDIN „EnöS der in die 
Welt kommt‘ wörtlich der Einführung des mandäischen EnöS in den 


r) Was S. A. Pallis, Mandaeiske Studier 206—9, dagegen einwendet, ist ohne Be- 
ang. 
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beiden Fassungen der Apokalypse im I. und II. Buche des Rechten 
Ginzä entspricht; 


„Enös Uthraä kommt in die Welt.‘) 


Auf dies Stück der mandäischen Überlieferung komme ich unten noch 
zurück und nehme hier nur vorweg, daß es eine kurze Zusammenfassung 
der drei Hauptpunkte der Enöstradition ist: I. EnöS kommt in die 
Welt; 2. er tut gewisse Wunder; 3. er lehrt den Unterschied von Tod und 
Leben, Finsternis und Licht, Irrtum und Wahrheit. Das zweite dieser 
drei Stücke ist von Prof. Reitzenstein (Das mand. Buch 60 ff.) in der 
Evangelienquelle Q sowie in der jüdischen Eliasapokalypse (l. c. 76 f.) 
nachgewiesen worden, die Beziehung des dritten zum IV. Evangelium 
hat er kurz angedeutet (l. c. 62 A. I): ich komme auf beides zurück und 
konstatiere hier, daß wir das erste Stück nun in der Vorlage des Prologs 
wiedergefunden haben?), und zwar in einer nicht erst vom griechischen 
Übersetzer, sondern bereits vom aramäischen Autor des Evangeliums 
so sehr mißverstandenen und korrumpierten Form, daß die klare man- 
däische Fassung nicht nur nicht aus ihr abgeleitet sein kann, sondern 
sie im Gegenteil erst verständlich macht. — Endlich erklärt uns aber die 
aramäische Grammatik den eigentümlichen griechischen Wortlaut und 
damit die Tatsache, daß die neueren Interpreten (vgl. oben S. 3ı1) mit 
ihm nicht ins reine kommen konnten. Denn 55 (vgl. Dalman, Gramm. 
145) konnte vom Übersetzer sowohl absolut aufgefaßt werden‘ 
(„alles“), wie auch als Regens des folgenden DIN, — wenn er nämlich 
dieses fälschlich als Appellativ faßte. Burney dachte natürlich nicht 
daran, eine Zäsur anzunehmen: er faßte Naby2 "IN Wan 55 als aram. 
Äquivalent der häufigen neuhebräischen Phrase 519 "XD 55 „alle in die 
Welt Kommenden“ (= ‚alle Menschen“), die schon vor ihm andre hinter 
den griechischen Worten gesucht hatten, vgl. jetzt vor allem Strack- 
Billerbeck1.c.358f. Aber nach den beiden letztgenannten Gelehrten steht 
diese Phrase gerade als Umschreibung des Begriffs,, Mensch“ :sieerklärt also 
nur, daß der griechische Übersetzer, dem sie gewiß geläufig war, &py6uesvov 
eig Tov xbon.ov auf navra &vYpwrov bezog, aber die Hauptsache: das Dastehn 
des Wortes &v8pwrov, das man doch in Anbetracht des Wortlauts und 
Sinnes der hebr. Phrase hier gerade nicht erwarten würde, erklärt sie 
nicht. Dagegen wird man zugeben müssen, daß der von mir angenom- 

I) Reitzenstein, Das mand. Buch 23. Bultmann, Ev. ııo. Jetzt M. Lidzbarski, 
Ginzä S. 30 u. 48 und unten S. 333. 

2) Die Gleichsetzung des in die Welt kommenden Gesandten mit dem Licht 
tritt dann im Evangelium selber als Selbstaussage Jesu auf: 12,46 &y& @ög eig Töv 
röoy.ov EAnAude. Es ist zu verwundern, daß man nicht diesen Vers zur Erklärung von 


1,9 herangezogen hat, sondern die total divergente Vorstellung von 16, 21 (&yewn$n 
Aydpwrog eis Toy x6ouov). Vgl. auch 18, 37. 


Rekonstruktion von v. 9 329 


mene ursprüngliche Sinn der aramäischen Worte die Schwierigkeit des 
griechischen Textes überraschend glatt löst, — und so ist es denn auch 
nicht zu verwundern, daß diese Worte, die Burney als Prosa ansah, 
wenn man die von ihm verwandte, aber vor absolut stehendem 52 über- 
flüssige Partikel > wegläßt, und 55 als metrisch überhängend faßt, einen 
korrekten Doppeldreier ergeben: 


> ABaT NODIIT NO Nam 

Naby2 "DR WEIN 

hä nhora dkusta dmanhär kol 
enos äte b’alma. 

Damit sind wir am Ende. Der Textzustand von v. 6—9 stellt sich 
uns nun folgendermaßen dar: v. 6 führt den Gesandten Gottes, EnöS, ein, 
der Evangelist mißverstand das und trug infolgedessen die Glosse ‚‚sein 
Name Johannes“ hinter dem ersten Halbvers nach, um daran sogleich 
aus Eignem die Verse 7/8 anzuschließen. Darüber ist der zweite Halb- 

- vers, den wir zu erwarten hätten, verloren gegangen. Der Text der Vor- 
lage fährt dann in v. 9 mit einem vollständig erhaltenen Doppeldreier 
fort; er lautete also von v. 5—Io etwa folgendermaßen: 


In NSTOra Nr) 
TTIN SD NO 


NER ja Ten WON NIT 


53 A207 REIST NT Kar 
N2>92 °DN DON 
Na Nnby2 
OSDN Im NbyN 
may nd Noby" 
„Und das Licht leuchtet in der Finsternis, 
aber die Finsternis ergriff es nicht. 


Es ward Enö$ von Gott gesandt, 


Vale bet Wieakelke tote leniaihe, ,e (6, eiye, ie: io eine (al.ımkei,ei,s...e. ‚ei iaı a. he la ei lee 


Er war das Licht der Kustä, das alles erleuchtet, 
Enos, der in die Welt kommt. 
JEr war in der Welt,] 
Und die Welt ward durch ihn gemacht, 
_ aber die Welt erkannte ihn nicht.“ 


. 
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Den ersten der vier Doppeldreier habe ich von Burney abweichend 
gefaßt: er übersetzt oxoria mit gabla, um ein Wortspiel mit agbel (vgl. 
oben S. 312) herauszubringen: M5IPN ND nDapı rn NDap2 N"- 
Ich ziehe für oxorix den bekannten von der Gnosis bevorzugten Ter- 
minus vor (NSY077 in den mandäischen Texten, NDY07 in dem manichä- 
ischen Exzerpt Theodor bar Könai’s, im Bibl.-aram. belegt Dan. 2, 22), 
und setze für xat&ioßev, wie oben S. 312 gerechtfertigt, 7TN ein. 

Die Eingangsworte von v. IO &v z& xdou@ Fv—= NY ND532 sind, 
wie Burney zeigt, metrisch nicht unterzubringen; dasselbe gilt von 
den Worten xai xdpıy Avrı xapırog = NM jabig, N» am Ende von 
v.ı6. Beidemale ist ein Zusatz des Evangelisten anzunehmen: in v. IO 
sind die überschüssigen Worte lediglich deswegen eingefügt, weil der 
vorangegangene Vers mißverstanden war; in unsrer Rekonstruktion 
schließt an diesen der folgende (aramäische) Vers dem Sinne nach un- 
mittelbar an, die beiden dazwischenstehenden Worte sind nicht nur 
überflüssig, sondern geradezu störend. Und in v. I6 hatte der Evange- 
list ein Interesse daran, den nicht ganz unbedenklichen Begriff des 
rinpwua« durch einen einwandfrei christlichen zu kompensieren. — Zur 
metrischen Gestalt des Prologs ist noch zu bemerken, daß die vom 
Evangelisten eingeschobenen Verse 7/8 natürlich in Prosa abgefaßt sind. 
Aber bemerkenswerter Weise sind auch v. 12/I3 und v. ı8 bei der 
Rückübersetzung ins Aramäische auf keine Art in metrische Gestalt 
zu bringen, so daß ihre Zugehörigkeit zur Vorlage fraglich bleibt. 

Über den literarischen Charakter der Vorlage können wir zusammen- 
fassend folgendes sagen: Ein aramäischer Hymnus auf den göttlichen 
Memrä, der sachlich mit der Hokmä identisch ist, und der sich in Enos, 
dem wahren Gesandten, manifestiert, wurde im Kreise der Johannes- 
jünger überliefert und — wahrscheinlich unausgesprochenermaßen — 
von ihnen auf Johannes bezogen; er gelangte von ihnen, vermutlich auf 
schriftlichem Wege, an den Verfasser des IV. Evangeliums, der von der 
Gestalt des Enö5 keine klare Vorstellung hatte und darum die Aussagen 
des Hymnus über sie mißverstand, der aber wußte, daß man den Hym- 
nus auf Johannes bezog, und ihn daher durch deutlich ablösbare Ein- 
schübe und Änderungen auf Jesus übertrug. So ist der Prolog ein be- 
sonders klarer Einzelbeleg für die literarische Eigenart des Evangeliums 
im ganzen: hier wie dort handelt es sich um die Übertragung einer 
kryptognostischen, aller Wahrscheinlichkeit nach en bloc aus dem Kreise 
des Täufers übernommenen Lehre vom wahren Gesandten auf Jesus. 
Damit wird der von Bultmann für die religionsgeschichtliche Zugehörig- 
keit des IV. Evangeliums angetretene Beweis auch für den Prolog aufs 
schönste bestätigt und abgerundet. Die in der Vorlage des Prologs kurz 
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angedeutete EnöStradition trifft wörtlich mit der in den mandäischen 
Texten erhaltenen EnöStradition zusammen. Von einem „Ursprung der 
Mandäer in der Anhängerschaft Johannes des Täufers‘ [Bultmann, Ev. 
143] werden wir jedoch nur in dem sehr eingeschränkten, oben S. 307 A. ı 
umschriebenen Sinne reden können. Wie immer diese Frage sich nach 
der literarischen Analyse des Ginzä, die nach dem Erscheinen von 
M.Lidzbarskis Übersetzung als erste und wichtigste Aufgabe aller weitern 
mandäischen Forschungen wird in Angriff genommen werden müssen, 
im Einzelnen beantworten wird, — jedenfalls wird schon durch den Namen 
des Gesandten, der diese Spekulationen beherrscht: Enös, als ihr gemein- 
samer Ausgangspunkt eine immer deutlicher werdende sektiererische 
Strömungindernachexilisch-jüdischen Religion erwiesen. Sie 
wird die weitere Forschung rückwärts hinaufzuverfolgen haben, womög- 
lich bis zu dem „Menschensohn“ (bzw. „Sohn Adams‘“‘), als den Ezechiel 
sich von Gott anreden läßt, um sich als wahren Propheten zu legiti- 
mieren, und den Liedern vom ‚Gottesknecht‘, die der unbekannte 
Dichterprophet des Deuterojesaja in seine Verkündigung aufnahm, weil 
sich ihm in ihnen ein gewaltiges Symbol der Leiden und der Berufung 
seines Volkes erschloß. —- 

Aber in unsrer Interpretation des Prologs fehlt noch ein Stück. 
Sie setzt die Anschauung voraus, daß das ‚Wort‘ und EnöS zueinander 
in dem Verhältnis der sich offenbarenden Gottheit zu dem gottgesandten 
Offenbarungsträger stehn. Die Interpretation dürfte wohl als gesichert 
gelten, wenn es gelingt, auch diese Anschauung noch in der mandäischen 
Überlieferung nachzuweisen. Und das ist möglich. Denn im Eingang 
des 15. Buches des Rechten Ginzä (vgl. Reitzenstein, Das mand. Buch 
S.45 [jetzt Lidzbarski, Ginzä 295, 15]) stellt sich EnöS — er heißt dort 
„AnösS, der große Uthra, der Sohn Gewaltiger‘‘ — vor: ‚Ich bin ein 
foder: das] Wort, ein Sohn von Worten“. Was besagt das? Es 
drückt, soweit ich sehn kann, in kurzer Formel genau die gleiche 
Vorstellung aus, wie sie im Prolog breiter ausgeführt ist: Enös ist 
selber das Wort, der Logos, dessen Gesandter und Träger er ist. — 
Der Zusatz ‚ein Sohn von Worten“ ist gewiß Zutat des mandäischen 
‘Verfassers, der dadurch die Selbstbezeichnung des EnöS in der eigenarti- 
genForm des Hendiadyoin, für deren Stil es ja inden mandäischen Texten 
zahllose Parallelen gibt, zu verdeutlichen wünschte: jedenfalls aber 
schöpfte er aus einer EnöStradition, in der die Identität des EnöS mit 
dem Logos gelehrt wurde. Diese gleiche Tradition haben wir nun in der 
ältesten Form der im Prolog benutzten Vorlage festgestellt; in unserm 
griechischen Text ist sie völlig unkenntlich geworden, aber schon der Ver- 
fasser des aramäischen Originals verstand sie nicht mehr. Mit andern 
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Worten: die Parallelität der mandäischen und der evangelischen Aus- 
sagen über Enö$ reicht viel weiter, als irgendein Leser des griechischen 
neuen Testamentes ahnen konnte. Damit schwindet die letzte Möglich- 
keit, jene auf diese zurückzuführen. Die mandäische und die evange- 
lische Überlieferung schöpfen gemeinsam aus einer älteren Tradition, die 
von Johannes aufgenommen und von seinen Jüngern auf ihn selber be- 
zogen wurde, und die dann von den Johannesjüngern einerseits an die 
Verfasser der Evangelienquelle OQ und des IV. Evangeliums, anderseits 
— durch unbekannte Zwischenglieder — in das Chaos der mandäischen 
Überlieferung gelangte. 

Bevor ich zum Schluß den aramäischen Text des Prologs noch ein- 
mal vor Augen führe, gestatte man mir noch ein paar Worte über die oben 
S. 328 herangezogene EnöS-Episode der mandäischen Apokalypse, die 
Prof. Reitzenstein analysiert hat. Prof. Reitzenstein hat von dem Schluß 
eine zweifellos erst von einem späteren Redaktor hinzugefügte Weis- 
sagung abgelöst und dann die ganze Apokalypse in ihren beiden Fas- 
sungen als Einheit behandelt (Das mand. Buch Iıff., bes. 22 ff.), um 
ihren ursprünglichen Bestand, dem er die EnöSepisode zuteilt, in die Zeit 
des Titus zu datieren. Ich lasse hier die Apokalypse als Ganzes außer 
Betracht und hebe nur eins hervor: die EnöSepisode ist meines Erachtens 
noch völlig deutlich als ein ursprünglich selbständiges Stück erkennbar, 
das ungeschickt genug in den Zusammenhang der Apokalypse hinein- 
geflickt ist. Ich glaube, die Nebeneinanderstellung der beiden Fas- 
sungen des I. und des 2. Buches des Ginzä wird genügen, um das zu 
zeigen. Vorher ist von Jesus, dem Lügen-Messias die Rede; es wird da- 
vor gewarnt, ihn zu bekennen und seiner Behauptung Glauben zu schen- 
ken, daß er der ‚erste Gesandte‘‘, Hibil-Ziwä sei. Denn Hibil-Ziwä ist 
nicht, wie er, mit Feuer bekleidet und kommt auch nicht in jenem Zeit- 
alter zur Erde. 

S. 29, 32 Lidzb. S. 47, 35 Lidzb. 

„Vielmehr EnöS-Uthra kommt 
<vor den Wasserfluten zu Noah und 
seinem Geschlechte. Alsdann,wenn 
die Welt durch die Wasserfluten- 
hingerafft wird und dann wiederum 
Ruhe eintritt, werden sich von 
Noah, seinem Weibe und seinen 
Geschlechtern aus die Menschen- 
kinder vermehren. Wenn die 
Kinder Israel sich verteilen, wird 

‘ die Stadt Jerusalem gebaut wer- 
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„Vielmehr EnöS-Uthra kommt 
und begibt sich nach Jerusalem, 
mit einem Gewande von Wasser- 
wolken bekleidet. In körperlicher 
Gestalt schreitet er, doch ist er mit 
keinem körperlichen Gewande be- 
kleidet. Glut und Wut ist an ihm 
nicht. Er geht und kommt in den 
Jahren des Paltus, des Königs der 
Welt. EnöS-Uthra kommt in 
die Welt. Mit der Kraft des hohen 
Lichtkönigs?) heilt er die Kranken, 
macht die Blinden sehend, reinigt 
die Aussätzigen, richtet die Ver- 
krüppelten, auf dem Boden Krie- 
chenden auf, daß sie gehen können, 
macht die Taubstummen redend 
und belebt die Toten. Er gewinnt 
Gläubige unter den Juden und 
zeigt ihnen: es gibt Tod und es gibt 
Leben, es gibt Finsternis und es 
gibt Licht, es gibt Irrtum und 
es gibt Wahrheit. Er bekehrt 
die Juden?) zum Namen des hohen 
Lichtkönigs. Dreihundertundsech- 
zig Propheten gehen aus der Ort- 
schaft Jerusalem hervor. Sie be- 
zeugen den Namen des Herrn der 
Größe. EnöS°)-Uthra steigt dann 


den. EnöS-Uthrakommty)und begibt 
sich nach Jerusalem, <bevor sich 
die Dews in die Welt begeben. 
Zweitausend Jahre geht Anos in 
der Welt umher). Sein Gewand ist 
ein Gewand von Wasserwolken und 
verhüllt seinen Glanz. Sein Ge- 
wand ist kein körperliches, und 
Glut und Wut ist an ihm nicht. Er 
kommt in diese Welt in den Jahren 
des Pilatus, der dann König in der 
Welt ist. Anös-Uthra kommt 
in die Welt. Mit der Kraft des 
hohen Lichtkönigs!) heilt er die 
Kranken, macht die Blinden se- 
hend, reinigt die Aussätzigen, rich- 
tet die Verkrüppelten auf, daß sie 
gehen können, und macht die Taub- 
stummen redend. Mit der Kraft 
des hohen Lichtkönigs belebt er die 
Toten. Er gewinnt Gläubige unter 
den Juden?) und zeigt ihnen: Esgibt 
Leben und es gibt Tod, es gibt 
Licht und es gibt Finsternis und 
loderndes Feuer, es gibt Wahr- 
heit und es gibt Irrtum. Er 
führt einen jeden von ihnen 
hinaus, der eifrig und fest im 
Glauben an den Einen, den Herrn 
aller Welten, ist. Alsdann, wenn er 
seinen Freunden die Wahrheit 


ı) Lidzbarski zieht jetzt die letzten sechs Worte zum Vorigen und beginnt mit 


„Er heilt...“ einen neuen Satz. 


2) Diesen Worten entspricht in der Evangelienquelle Q: xal nrwyol ebayyeit- 


Covraı (Mt 11, 5= Lk7, ı2, vgl. Reitzenstein, Das mand. Buch 6r). 


Das geht auf 


Jes. 61, ı zurück (LXX edayyalloacdar nrwyois dntorarev us, hebr. ımbw am Twab). 
Ist es zu kühn zu vermuten, daß die beiden Worte: ‚Juden‘ bei den Mandäern, ‚Arme‘ 
in Q, auf einen und denselben Begriff zurückgehn (9, 13» oder j12x), der vom Ver- 
fasser von Q noch appellativisch, vom Verfasser des EnöSzitates schon als Eigenname 
verstanden wurde? Ist doch der Begriff seit frühchristlicher Zeit wirklich als Name be- 
kannt: daß aber der Name der ’Eßıwvaioı ebenso wie der der Nalwpaioı bereits eine 
Vorgeschichte im Spätjudentum hat, ist doch sehr wahrscheinlich. 
3) Petermanns Text hat ohne Variante Anos. 
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in die Höhe und setzt sich zu den 
MSunn&-Kustä. (Alle Uthras sind 
vor den Augen der Menschenkinder 
verborgen.) Alsdann wird der Platz 
Jerusalem verwüstet, die Juden 
gehen in die Verbannung und wer- 
den in alle Städte zerstreut.‘ [Folgt 
die Weissagung auf Muhammed]. 


zeigt, die Stadt Jerusalem ver- 
wüstet und wir zu den Lichtwel- 
ten und den Skinäs des Glanzes 
emporsteigen, offenbaren wir uns 
nicht mehr in der Welt, bis die 
Zeit kommt und das Maß der Welt 
voll ist.“ [Folgt die Schilderung 
dieser Zeit]. 


Da es einzelnen Lesern nicht unlieb sein wird, den schwer zugäng- 
lichen Originaltext vor Augen zu haben, lasse ich ihn hier in Quadrat- 


schrift umschrieben folgen. 


GR. 29, 5—2ı Peterm. 
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GR. 52, 19—53, 18 Peterm. 
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EIS NUSNEND D 


Bei unbefangener Vergleichung beider Fassungen ergibt sich m. E. 
mit Evidenz, daß das zwischen den beiden gesperrten Sätzen stehende 
Stück eine selbständige Überlieferung darstellt: denn wenn auch schon 
die vorangegangene Einführung des EnöS beiden Fassungen — nach 
Streichung der in Fassung II hinzugefügten Einschaltungen, die die 
Szene in die Urzeit verlegen sollen — gemeinsam ist, so ist doch die er- 
neute Einführung ‚E.-U. kommt in die Welt‘ höchst auffällig: sie ist 
offenbar nicht die Fortsetzung, sondern der Anfang einer Tradition über 
EnöS, und was ihr voraufgeht, ist Zutat eines Redaktors, der diese Tra- 
dition in den Zusammenhang einer apokalyptischen Geschichtsdar- 
stellung aufnahm, ohne sich die Mühe zu geben, den Übergang völlig zu 
glätten. Ihm fällt denn auch der Irrtum zur Last, daß Pilatus der 
„König der Welt‘ gewesen sei: er wird etwas von der evangelischen Über- 
lieferung über Pilatus haben läuten hören und hat es hier angebracht. 
Aber wenn er sich von christlicher Überlieferung beeinflußt zeigt, so gilt 
das mit nichten von der folgenden Enöstradition. Und daß diese wirk- 
lich selbständig ist bzw. daß sie von andrer Herkunft ist als das Voran- 
gehende, dafür läßt sich anscheinend der Wechsel der beiden Schrei- 
bungen für den Namen des Gesandten geltend machen: 39 und UN, 
von denen die erstere zweifellos die ursprünglichere ist, während die 
letztere der modernen, durch Siouffi bezeugten Aussprache entspricht. 
Während in der ersten Fassung innerhalb des Zitates 0129 gebraucht 
wird, in dem darauf folgenden Nachtrag aber UN, ist die letztere Form 
in der zweiten Fassung schon — wie Lidzbarski l. c. 48 A.ı zeigt — in 
der dem Zitat vorangehenden Interpolation gebraucht worden und da- 
her in dieses eingedrungen. Auch daraus könnte man schließen, daß 
die eingeschobene Enöstradition älter ist, als der literarische Zusammen- 
hang, in dem sie steht, mindestens älter als das Folgende). 

Wenn wir sie daher zu vergleichenden religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen verwenden wollen, so können und müssen wir dabei die Frage 
nach dem Alter der ganzen Apokalypse aus dem Spiel lassen. Dagegen 
spricht auch nicht der minder deutlich fixierbare Schluß des Stückes: der 


1) Zu »bxn bzw. Susann „er macht redend‘ vgl. Nöldeke, Mand. Gramm. 253 A 2. 


336 Schaeder: III. Der ‚Mensch‘ im Prolog des IV. Evangeliums 


Vergleich der beiden Fassungen scheint mir zwingend nahezulegen, daß das 
eingefügte Stück mit der Predigt, der Bekehrung der Juden und der Himmel- 
fahrt des EnöS schloß, während die Zerstörung. Jerusalems — die nach 
Fassung II gar EnöS selber vollzieht! — ebenso von zweiter Hand nach- 
getragen ist wie vor dem Beginn des Zitates die Erwähnung des Pilatus. 
Ein ganz sicheres Argument für die Heterogeneität dieses Schlusses in 
der ersten Fassung ergibt sich vollends aus der Einführung des ‚‚Herrn 
der Größe‘, während in dem Zitat selber der ‚hohe Lichtkönig‘‘“ ge- 
nannt wird. Es stoßen hier also die beiden von W. Brandt mit Sicherheit 
gesonderten Traditionsschichten zusammen, für deren Unterscheidung 
eben diese beiden Gottesbezeichnungen maßgebend sind. 

Nun ist ja, wie schon S. 306 hervorgehoben wurde, gerade dies Zitat 
nach Prof. Reitzensteins Nachweis von der allergrößten religionsgeschicht- . 
lichen Bedeutung. Die Aufzählung der Wunder, die EnöS tut, kehrt in 
der Evangelienquelle O wieder und zwar gerade wieder im Zusammen- 
hang mit dem Täufer, nämlich in der Antwort, die Jesus ihm auf die Frage 
zuteil werden läßt, ob er „der Kommende“ sei (Mt ı1,5 =Lk 7, 22). 
Mit andern Worten: die Quelle Q, die ja genau dieselbe Tendenz ver- 
folgt wie das IV. Evangelium, nämlich Jesus als den wahren Gesandten 
von Johannes als dem Vorläufer abzuheben, legitimiert Jesus, indem 
sie ihm die Prädikate des EnöS beilegt!). Und wenn sie damit die Frage, 
ob Jesus „der Kommende“ sei, bejaht, so versteht sie natürlich auch dies 
Prädikat xar’ &&oynv, genau so wie EnöS einerseits in unserm mandäi- 
schen Zitat, anderseits im Prolog des IV. Ev. „der Kommende“ heißt. 
Und endlich das dritte Element der EnöStradition, die drei Antithesen 
der Enöspredigt (vgl. oben S. 328 und Bultmann, Ev. ıı2f.): der Leser 
wolle sich den I. Johannesbrief vergegenwärtigen und sich dann selber die 
Frage vorlegen, ob die Gedankenführung desselben — wenn man das dis- 
kontinuierliche Hinundherbewegen einiger Termini, diemehr Symbole sind 
als Begriffe, als Gedankenführung bezeichnen will — etwas andres ist 
als eine Reihe von Variationen über diese drei Antithesen, mit dem Grund- 
gedanken, daß Jesus Christus der wahre Gesandte ist, den man bekennen 
muß, und daß die, die ihn nicht bekennen, &vrtypıoror sind. 

Damit ist nun aber auch gesichert, was wir von unserm mandäischen 
Zitat zu halten haben. Einen äußern Anhalt für sein Alter haben wir 
nicht und brauchen wir nicht. Gewiß können wir es nicht als direkte Quelle 
der soeben zitierten Botschaft an Johannes in der Quelle Oansehn. Aber 
wenn Bultmann (Ev. 142) noch daran zweifelte, „daß schon die syn- 
optische Überlieferung den Einfluß einer Literatur zeigt, diesich, in spätere 


ı) Vgl. auch zu Mt 23, 39 = Lk 13, 35 Reitzenstein, Das mand. Buch 43. 
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Schichten eingearbeitet, in den mandäischen Texten findet,“ so möchte 
ich mir nun gerade diese vortreffliche und präzise Formulierung aneignen, 
um den Sachverhalt, wie er sich mir darstellt, zu bezeichnen: denn wenn 
die EnöScharakteristik in O nicht aus dem mandäischen Zitat stammt 
und dieses nicht aus jener, so stammen beide aus einer gemeinsamen 
Quelle. Eine weitere Möglichkeit gibt es nicht. Diese gemeinsame Quelle 
kann nun nicht, wie H. Greßmann (Ztschr. f. Kirchgesch. NF. III 188) 
als eine Möglichkeit annahm, die von Prof. Reitzenstein (Das mand. 
Buch 76f.) herangezogene Eliasapokalypse sein: denn sie hat zwar die- 
selbe Reihe von Wundertaten wie das mandäische Zitat, legt sie aber 
dem falschen Messias bei und läßt darum ausdrücklich das Wunder der 
Totenerweckung, dessen der Antichrist nicht fähig ist, aus. Sie stellt 
also eine Umstilisierung des Bildes vom wahren in das des falschen 
Messias dar und setzt eine Beschreibung des wahren Messias vor- 
aus, kann also nicht die Quelle einer solchen sein. Wenn darum Greß- 
mann es als zweite Möglichkeit bezeichnet, daß alle drei Schriften: O, die 
mandäische Apokalyse und die Eliasapokalypse ‚unabhängig vonein- 
ander aus derselben spätjüdischen Überlieferung‘ geschöpft haben, 
so halte ich diese Lösung für die allein richtige und meine, sie durch die 
Beobachtung stützen zu können, daß die mandäische EnöStradition 
einerseits mit O, anderseits aber nicht minder eng mit der Schriftstellerei 
des Verfassers des IV.Ev. in inhaltlicher Beziehung steht. Und ich finde 
in der zitierten Formulierung zugleich vortrefflich die Bedeutung der 
literarischen Ausbeute umschrieben, die uns die mandäischen Texte über- . 
haupt verheißen: sie haben uns Bruchstücke eines spätjüdischen Literatur- 
zweiges erhalten, dessen Originale verloren sind, der im NT benutzt, 
aber bis zur Unkenntlichkeit umstilisiert, und der von der rabbinischen 
Orthodoxie totgeschwiegen ist. 

Ich möchte nicht unterlassen, auf eine überraschende stilistische 
Parallele zu dem aramäischen Liede hinzuweisen, das wir im Prolog 
des IV. Ev. erkannt haben. Die älteste Bezeugung des ‚Menschen‘ 
als messianisch-eschatologischer Gestalt in der jüdischen Literatur findet 
sich bekanntlich im 7. Kap. des Danielbuches. Und zwar ist die in den 
Prosabericht von der Vision der vier apokalyptischen Tieren eingefügte 
Schilderung des himmlischen Gerichtshofes, in dessen Kreis der ‚Mensch‘ 
eintritt, wie man längst gesehn hat, ein Stück Dichtung. Es umfaßt 
die Verse g/ro und 13/14, unterbrochen von einem Prosastück (v. 11/12), 
in dem der Verfasser das Motiv der Tiervisionen wieder aufnimmt und 
fortführt. Löst man es heraus, so bleibt ein formal und sachlich in 
sich geschlossenes Gedicht von einer in der alttestamentlichen außer- 

liturgischen Dichtung ungewöhnlichen Strenge und Regelmäßigkeit des 
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"Baues, die es mir als sicher erscheinen lassen, daß wir hier ein selbständig 
geschaffenes und erst sekundär in den Zusammenhang des Visions- 
berichtes eingearbeitetes Traditionsstück vor uns haben. Klar erkennbar 
sind zwei Reihen von je fünf Doppeldreiern. Das Lied ist ein reines 
Paradeigma spätjüdischer eschatologischer Dichtung, und diese 
ist das Korrelat einer verschollenen spätjüdischen soteriologisch- 
mystischen Dichtung, alsderen Repräsentanten ich den Prolog desIV. Ev. 
ansehe. Das Verhältnis zwischen beiden ist, was Sprache und poetischen 
Stil anlangt, ein unverkennbar enges; in sachlicher Hinsicht läßt es sich 
nicht uneben mit demVerhältnis zwischen der Offenbarung des Johannes 
und dem IV.Ev. vergleichen!). Man erlaube, daß ich das Gedicht hier 
in Text und Übersetzung einrücke, um dem Leser den Vergleich zu er- 
leichtern. 


An nm 9 
AI a PINyN MO Tonne 
[Rp5] Say>2 moRn Sion Sam abna mom 
P>7 0 Hmbanı 7 aa 870 
ImmaTp"n P2N zer) ae ne 10 
ap Inaıp Pal am mare [onen] HOR 
ImnD 77790 an 27 
an) Sa nn) 18 
NIT MDR DIN 22 No 2277357 87 
Imanpr ImaTp) NOn NON PINIT9 
Nony 594 1950" miete ein ©. 
psy Yobo maubu yırbon mb nsobr [Ran] 
Sannn 897 (1932 nad mn RD 
“ qre HIN  qre jann 
9 „Ich schaute: 
Da?) wurden®) Throne gestellt und ein Alter von Tagen saß, 
sein Kleid wie Schnee so weiß und das Haar seines Hauptes wieWolle [rein] 
Sein Thron war Flammen von Feuer, seine Räder Feuer lohend; 
ıo Ein Strom von Feuer floß und ging von vor ihm aus. 
Tausend [tausend] dienten ihm, und zehntausend [zehntausend] standen vor 
Der Gerichtshof saß, und die Bücher gingen auf. [ihm; 


ı3 (Ich schaute in den Nachtgesichten:) 
Undsieh, mit?2)denWolkendesHimmels kam’s wie ein „Mensch“ herbei 
und gelangte zum Alten der Tage und vor ihn stellten sie ihn. 

14 Und man gab ihm Macht und Ehr und Reich und alle Völker, 
[Nationen] Und Zungen dienen ihm, seine Macht ist ewige Macht, 
die nicht vergeht — und sein Reich <ein ‚Reich, das nicht verdirbt‘ °). 


ı) Vgl. dazu E. Lohmeyer, Offbg. d. Joh. 191, 198f. 

2) Zu “ad di vgl. Marti, Kurzgef. Gramm. d. bibl.-aram. Spr. $ 98. 
3) LXX: waren. 4) LXX: auf. 

5) Die Versegbß, ıob«/ß, 14basind im überlieferten Text metrisch nicht korrekt; 


Das Lied vom „Menschen“ bei Daniel 339 


Damit sei diese Untersuchung geschlossen. Es bleibt mir nur noch 
übrig, den rekonstruierten aramäischen Text des Prologs mit Übersetzung 
im Anschluß an Burney 1. c. 40f. mit einigen im Verlauf der Untersuchung 
begründeten Abweichungen hierherzusetzen und dadurch dem Leser die 
nochmalige Überprüfung der gewonnenen Ergebnisse zu erleichtern. Die 
metrisch abgeteilten Stücke sind m. E. mit Sicherheit der Vorlage zu- 
zuweisen und erscheinen in der Übersetzung so, wie die Vorlage, nicht 
wie der Evangelist sie verstand. Dessen Einschübe sind in Text und Über- 
setzung in [] eingeschlossen. Die Herkunft der nicht in Klammern ge- 
schlossenen Prosastücke ist ungewiß; wahrscheinlich gehören auch sie 
dem Evangelisten. Denn — und darauf wolle der Leser sein Augen- 
merk richten — die metrischen Stücke schließen durchweg glatt und 
lückenlos aneinander und ergeben einen Zusammenhang von tadelloser 
dichterischer Einheitlichkeit. 
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in allen vier Fällen kann man durch Streichung je eines überflüssigen Wortes, das sich 
jedesmal — wie ich auch in der Übersetzung zu veranschaulichen versucht habe — als 
Glosse verstehn läßt, den Anstoß leicht beseitigen. Man bemerke besonders, daß die 
beiden in v. 10 getilgten Worte schon von den Masoreten als korrekturbedürftig erkannt 
wurden. Umgekehrt steht es in v. 14cß, wo die Hinzufügung von 25 schon durch 
den Parallelismus mit “u5» gefordert wird. Die Zäsuren in v. ı4b/c sind zwar sehr 
hart, aber doch wohl nicht unmöglich. Betreffs der metrischen Form von v. Ioc wage 
ich keine Vermutung. 
22 
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„Im Anfang war der Memrä, 
und der Memrä war bei Gott. 
Und Gott war der Memrä, 
der war im Anfang bei Gott. 
Alles ward durch ihn gemacht, 
und ohne ihn ward gar nichts gemacht. 
Denn!) in ihm war (das) Leben, 
und das Leben (war) das Licht der Menschenkinder. 
Und das Licht leuchtet in der Finsternis, 
aber die Finsternis ergriff es nicht.?) 
Es ward EnöS von Gott gesandt 
[, sein Name Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, daß er für das Licht 
zeuge, damit alle an es (!)?) glaubten. Nicht war er das Licht, sondern 
einer, der*) für das Licht zeugen sollte.] 
Er war das Licht der Kustä, das alles erleuchtet, 
EnöS, der in die Welt kommt. 
[Er war in der Welt,] 
I) Vgl. S. 312. 2) Vgl. S. 312£. 3) Vgl. Burney S. 32. 4) Vgl. S. 313. 
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Und die Welt ward durch ihn gemacht, 
aber die Welt erkannte ihn nicht. 


Er kam zu den Seinen, 

aber die Seinen nahmen ihn nicht auf. 
Soviele ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden 
[, denen die an seinen Namen glauben]!); denn?) er®) war nicht aus Blut 
noch aus Fleischeswillen noch aus Manneswillen, sondern aus Gott ge- 
boren. ; 

Und der Memrä ward Fleisch 

und ließ seine Sekina unter uns wohnen.®) 


Und wir sahen seine Glorie°), 
Glorie als des Eingeborenen vom Vater. 


Voller Gnade und Wahrheit (Kusta) (war er), 
[Johannes zeugt für ihn und ruft laut: Dieser wars, von dem ich sagte: 
Der nach mir kommt, wird vor mir sein, weil er der erste ist®)] 

aus dessen?) Fülle wir alle empfangen haben 
[, Gnade um Gnade.]®) 

Denn die Tora ward von Mose gegeben, 

Gnade und Wahrheit von [ Jesus,]?) dem Messias. 
Niemand hat Gott je gesehn; der Eingeborne Gottes!®), der am Busen 
des Vaters ist, der hat’s kundgetan.“ 


ı) Vgl.$S.313. 2) Vgl.S.31ı2. 3). Vgl.S.313f. 4) Vgl.S.318. 5) Vgl. ibid. 
6) Burney hat von diesem Vers nur die zweite Hälfte übersetzt, vgl. oben S. 324 
und 314. 7) Vgl. Burney S. 39. 8) Vgl. S. 330. 9) Vgl. S. 324. 10) Vgl. S. 315. 
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ANHANG 


I. DIE MANICHÄISCHE KOSMOGONIE 
NACH THEODOR BAR KONAI DEUTSCH 


Die folgende Übersetzung, die dem Leser des 2. Kapitels den Über- 
blick erleichtern soll und darum keine eingehendere Interpretation 
dessen bringen kann, was außerhalb des Gegenstandes dieses Kapitels 
liegt, fußt auf der Erstausgabe des Textes bei H. Pognon, Inscriptions 
mandaites des coupes de Khouabir, 2&me partie, Paris 1899, S. 127, 
I—I3I,7. Sie berücksichtigt die von M. A. Kugener bei F. Cumont, 
Recherches sur le Manicheisme, I: La cosmogonie manich&enne d’apres 
Theodore bar Khöni, Bruxelles 1908, App. III, S. 76—-80 veröffentlichte 
Kollation der Berliner Handschrift (B) und den Text der Gesamtausgabe 
von Addai Scher, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scrip- 
tores Syri Ser. II vol. 66 (1912), S. 313, 10—318, 4, — ferner die beiden 
französischen Übersetzungen von H. Pognon, l.c. S. 184-193 und von 
F. Cumont (beraten von M.A.Kugener), l.c. S.7—49 (abwechselnd 
Übersetzung — nicht ganz vollständig — und Kommentar). — Am 
Rande der Übersetzung stehen die Seiten- und Zeilenzahlen des Textes 
bei Pognon. 


Über seine [d. i. Manis] verworfene Lehre. 


Es ziemt sich, daß wir ein weniges von der Torheit der [Lehre und] 
Blasphemie des gottlosen Mani in dies Buch setzen, zur Schande für die 
Manichäer, Er sagt: Vor dem Dasein von Himmel und Erde und Allem 
in ihnen waren zwei Prinzipien (kjana.= pöcıs), das eine gut und das 
andre böse. Das gute Prinzip nun wohnte am Lichtorte, und er nennt 
es “Vater der Größe’!). Und er sagt (l. wamer): Außerhalb von ihm 
wohnten seine fünf Skina’s: ‘Bewußtsein’, “Vernunft’, Denken’, “Vor- 
stellung’, “Gesinnung’?). Das böse Prinzip nennt er “König der Finster- 
nis’ und sagt: Es wohnte in seinem Finsternislande, unter seinen fünf 
Äonen (alma), dem Äon des Qualmes, dem Äon des Feuers, dem Äon des 
Windes, dem Äon des Wassers und dem Äon der Finsternis®). Und er sagt: 
Als der König der Finsternis sich besann, um zum Lichtort aufzusteigen, 


D) Vel S.277. 2) Vgl. S. 263 A. 3, 285. 3); Vgl. S.273. 
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da ward den fünf Skina’s angst. Und er sagt: Da besann sich der Vater 
der Größe und sagte: 


„Von jenen [var.: meinen Äonen, den] fünf Skina’s 15 
Werd ich keine zum Kampfe entsenden, 

Denn zum Frieden [und Heil] sind sie von mir geschaffen. 
Sondern ich selber werde gehn 

Und werde gegen diesen Krieg führen.“!) 


JS ),oona b) an N Joa an. 2), 0 © 
I > Y)lolslo Judy Us 
Jo5lo 5)bos bJ „a8o N) a IV) 


Und er sagt: Der Vater der Größe rief die “Mutter des Lebens’ hervor 
(gra)®), und die Mutter des Lebens rief den “Urmenschen’ hervor, und der 
Urmensch rief seine fünf “Söhne’ hervor, wie ein Mensch, der (seine) 
Rüstung zum Kampfe anzieht.”) Und er sagt: Es zog vor ihm her ein »o 
Engel aus mit Namen Nahaöbat (?), der in seiner Hand die Krone des 
Sieges®) hielt. Under sagt: Er verbreitete Licht vor dem Urmenschen (l. 
dnasa) her. Als der König der Finsternis es sah, besann er sich und sprach: 
„Was ich in der Ferne suchte, hab ich in der Nähe gefunden.‘ Da gab 
der Urmensch sich und seine fünf Söhne den fünf Söhnen der Finsternis 
zum Fraß, wie ein Mensch, der einen Feind hat, Todesgift in einen 
Kuchen mischt und es ihm gibt. Und er sagt: Als sie sie verschlungen 
hatten, wurde den fünf lichten Göttern das Bewußtsein genommen, 
und sie wurden wie ein Mensch, der von einem tollen Hunde oder (l. au) 
einer Schlange gebissen ist®), durch das Gift der Söhne der Finsternis, 
Und er sagt: Der Urmensch kam wieder zu Bewußtsein und richtete » 
siebenmal ein Gebet an den Vater der Größe, 

Und er rief als zweite Schöpfung (,Hervorrufung‘‘) hervor den 128, ı 
“Freund der Lichter’, und der Freund der Lichter rief den “Großen Bau- 
meister’®) hervor, und der Große Baumeister rief den “Lebendigen Geist’ 
hervor. Und der Lebendige Geist rief seine fünf Söhne hervor, den 
“Glanzschmuck’ aus seinem Bewußtsein, den “Großen König der Ehre’ 
aus seiner Vernunft, den *Lichtadam’*®) aus seinem Denken, den ‘Ruh- 


1) Der‘Monolog des Gottes besteht, wie man sieht, aus fünf dreihebigen Versen, 
die aber in Pognons Handschrift entstellt sind (weswegen sie mir noch verborgen blieben, 
als ich schon die S. 265 restituierten Verse gefunden hatte) und erst durch die Varianten 
der Berliner Handschrift deutlich werden. 

2) Pognon hat statt hanon: “almat hallen. 3) menhon fehlt in B. 

4) Eines der beiden Nomina ist im Vers zuviel. Ich schlage vor, das zweite einzu- 
klammern. 5) Pognon hat vor l!hana noch leh. 6) Vgl. S. 254 A. 1. 

7) Vgl. S. 252f. 8) Vgl. S. 261. 9) Vgl. S. 243 A. 2. 

1o) Vgl. S. 243, 303. 
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meskönig’ aus seiner Vorstellung, endlich den “Träger’ aus seiner Ge- 
sinnung. Und sie begaben sich zum Finsternislande und fanden den Ur- 
menschen verschlungen in der Finsternis, ihn und seine fünf Söhne. 
Da!) rief der Lebendige Geist mit seiner Stimme; und die Stimme des 
Lebendigen Geistes wurde einem scharfen Schwerte gleich und (er) 
enthüllte seine Gestalt dem Urmenschen.?2) Und er sprach zu ihm: 


Heil über dich, Guter inmitten der Bösen, 
Lichter inmitten der Finsternis, 

(Gott,) Der wohnt inmitten der Tiere des Zorns, 
Die seine?) Ehre nicht kennen. 


Da antwortete ihm der Urmensch und sprach: 


Komm mit Heil, bringend 
Die Schiffslast (Botschaft ? Brief ?)?) von Frieden und Heil. 


Und er sprach (weiter) zu ihm: 


Wie geht es unsern Vätern, 
Den Söhnen des Lichtes in ihrer Stadt? 


Und es sprach der Ruf zu ihm: Sie befinden sich wohl. Und es geleiteten 
einander [der Lebendige Geist und] Ruf und Antwort und stiegen empor 
zur Mutter des Lebens und zum Lebendigen Geist, und der Lebendige 
Geist tat den Ruf an (als Kleid) und die Mutter des Lebens tat die Ant- 
wort, ihren lieben Sohn, an. Und sie stiegen zum Finsternislande nieder, 
dorthin wo der Urmensch und seine Söhne waren. 

Da beauftragte der Lebendige Gejst seine drei(!) Söhne, daß einer 
die Archonten, die Söhne der Finsternis, töte und der andre sie schinde 
und (daß) sie sie zur Mutter des Lebens brächten. Und die Mutter des 
Lebens spannte aus ihren Häuten die Himmel aus und machte elf (var.: 
zwölf, lies: zehn‘)) Himmel, und ihre Äser warfen sie auf das Finsternis- 
land. Und sie machten acht Erden und die fünf Söhne des Lebendigen 
Geistes wurden ein jeder in sein Amt eingeführt. Der “Glanzschmuck’ war 
es, der die fünf lichten Götter an den Hüften hielt, und unter ihren 
Hüften wurden die Himmel ausgespannt. Der “Träger’ war es, der, hin- 
kniend auf sein eines Knie, die Erden stützte. Nachdem die Himmel und 
Erden gemacht waren, setzte sich der “Große König der Ehre’ inmitten 
des Himmels und bezog die Wache für sie alle. 


I) Zum Folgenden vgl. S. 263f. 

2) Man hat den Text: wagla Isurteh dnas@ gaömaj@ bisher unbeanstandet gelassen 
und übersetzt: ‚‚und.er entdeckte die Gestalt des Urmenschen.‘‘ Aber das ist weder sach- 
lich noch lexikalisch einwandfrei. Ich verbessere nach 129, I; 129, 20: waglä sürteh Inasa 
gadmaja. 3) Vgl. die Nachträge S. 352. 4) Vgl. S. 243 A. 3, 250. 
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Da offenbarte der Lebendige Geist seine Gestalten den Söhnen der 19, ı 
Finsternis und aus dem Lichte!) jener fünf lichten Götter, das sie ver- 
schlungen hatten, läuterte er das Licht!) und machte Sonne und Mond, 
und aus dem Licht, das von den ‘Schiffen’ (d.i. nach der Bildung von 
Sonne und Mond) übrig blieb, machte er die ‘Sphären’ (aggana): Wind, 
Wasser und Feuer. Er stieg hinab (und) bildete sie unten bei dem Träger. s 
Der Ruhmeskönig rief (?) und legte auf sie?) ein Bett (?), damit sie?) auf 
jene Archonten stiegen, die in den Erden eingeschlossen sind (l. dahbzszn), 
damit sie?) den fünf lichten Göttern dienten (l. dneflhan), daß sie nicht 
durch das Gift der Archonten verbrennen. 

Und er sagt: Da erhoben sich zum Gebet die Mutter des Lebens, der 
Urmensch und der Lebendige Geist und baten den Vater der Größe. Und » 
der Vater der Größe erhörte sie und rief als dritte Schöpfung den 
“Boten’*) hervor. Der Bote rief die zwölf Jungfrauen mit ihren Kleidern, 
ihren Kronen und ihren Bräuchen, die erste *Herrschaft’, die zweite 
“Weisheit’, die dritte “Sieghaftigkeit’, die vierte “Überzeugtheit’, die 
fünfte “Ehrbarkeit’, die sechste “Wahrheit’, die siebente “Glauben ), 
die achte “Langmütigkeit’, die neunte ‘Rechtlichkeit’, die zehnte "Güte’, 
die elfte “Gerechtigkeit’, die zwölfte ‘Licht’. Als der Bote zu jenen 
Schifferi kam, beauftragte er die drei Diener, die Schiffe fahren zu machen. 
Den Großen Baumeister beauftragte er, eine neue Erde zu bauen, und 
die drei Sphären, aufzusteigen. Und als die Schiffe fuhren und zur 0 
Mitte des Himmels gelangten, da offenbarte der Bote seine Gestalten 
(szr£a), die männliche und die weibliche, und wurde allen Archonten, 
den Kindern der Finsternis, den männlichen und den weiblichen, sicht- 
bar. Und beim Anblick des Boten, der schön war in seinen Gestalten, 
wurden alle Archonten lüstern vor Begierde nach ihm, die männlichen 
nach seiner weiblichen Erscheinung (dmatz) und die weiblichen nach 
seiner männlichen Erscheinung. Und sie begannen in ihrer Begierde das 
Licht, das sie von den fünf lichten Göttern verschlungen hatten, freizu- 
geben. 

Da wurde die ‘Sünde’, (die) in ihnen (war), gefangen und vermischte 
sich, entsprechend dem erbeuteten Teile, mit dem Licht, das von den 189, ı 


- 


5 


1) „Licht“ wird hier — was in Pognons und Cumonts Übersetzung verwischt ist — 
in verschiedenem Sinne gebraucht: das erstemal im weitern Sinne als Inbegriff der fünf- 
teiligen Lichtrüstung des Urmenschen, das zweitemal im engern, als das irdische Licht, 
das neben den andern irdischen Elementen steht. 

2) laihon. Das Maskulinsuffix zeigt, daß nicht die „Sphären‘ gemeint sind, son- 
dern — wahrscheinlich — die Archonten. Vgl. Cumont (und Kugener) l.c. S. 31f. 

3) Die Sphären. 4) Vgl. S. 302. 

5) syr. haimanuta. Über den entsprechenden persischen Ausdruck — diese Zwölfer- 
reihe ist auch persisch überliefert — vgl. die Nachträge S. 353. 
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Archonten ausging!). Sie wollten (in das Schiff des Boten’) eintreten. 
Da verhüllte der Bote seine Gestalten und sonderte das Licht der fünf 
lichten Götter und die mit ihnen (vermischte) Sünde. Sie fiel wieder auf 
die Archonten, von denen sie gefallen (= ausgeschieden) war. Aber sie 
nahmen sie nicht an, wie ein Mensch, dem sein Speichel zuwider ist. Da 
fiel sie auf die Erde, zur Hälfte aufs Feuchte, zur Hälfte aufs Trockene, 
Und sie [d. i.: der erstere Teil] ward zu einem fürchterlichen Tier nach dem 
Aussehn des Königs der Finsternis, gegen das der ‘Lichtadam’ aus- 
gesandt wurde. Er kämpfte mit ihm, besiegte es, warf es auf die Hüfte, 
stieß ihm mit der Lanze (l. bdurtja) ins Herz, warf ihm seinen Schild 
aufs Maul, stellte ihm seinen einen Fuß auf die Schenkel und den andern 
auf die Brust. Soweit sie (d.i. die ‘Sünde’) aufs Trockene gefallen war, 
wuchs sie in Gestalt von fünf Bäumen empor. 

Und er sagt: Jene Töchter der Finsternis waren vorher schwanger 
gewesen infolge ihrer eignen Natur.?) Und wegen der Schönheit des 
Anblicks (l. dahzatrh) des Boten, die sie sahen, abortierten sie?) und ihre 
Foeten fielen auf die Erde und fraßen die Schößlinge der Bäume. Und 
die Fehlgeburten berieten sich miteinander, erinnerten sich der Gestalt 
des Boten, die sie gesehn hatten und sprachen: Wo ist die Gestalt, die 
wir gesehn haben? Und ASaqlün, der Sohn des Königs der Finsternis, 
sprach zu den Fehlgeburten: Gebt mir eure Söhne und Töchter, so will 
ich euch eine Gestalt machen gleich der, die ihr gesehn habt. Sie brachten 
sie und gaben sie ihm. Die männlichen fraß er, die weiblichen gab er der 
Nebröel, seiner Gattin. Nebröel und ASsaqlün vereinigten sich mit- 
einander, Nebrö@l ward schwanger und gebar von ihm einen Sohn und 
nannte ihn Adam. (Wieder) ward sie schwanger und gebar eine Tochter 
und nannte sie Hawwa. 

Und er sagt: Der lichte Jesus näherte sich dem unwissenden Adam; 
er erweckte ihn aus dem Schlafe des Todes, damit er von vielen Geistern 


5 befreit würde. Und wie ein Mensch, der gerecht ist, und einen Menschen 


von einem furchtbaren Dämon besessen findet und ihn durch seine Kunst 


ı) Der Sinn dieses — von Pognon S. 190 und Kugener bei Cumont S. 39 A. ı nicht 
richtig erklärten — Satzes ist der folgende: die Lichtelemente, die beim Kampf des Ur- 
menschen von den Finsterniselementen gefangen und verschlungen wurden, ziehen jetzt, 
wo sie von den Archonten ausgeschieden werden, deren ‚Sünde‘, d. h. eben die mit ihnen 
unlösbar vermischten Finsterniselemente, zu gleichen Teilen mit sich, gleichsam als ‚‚Ge- 
fangene‘‘: das Haftverhältnis hat sich umgekehrt. Dem Boten erst ist es möglich, es zu 
lösen und die Lichtelemente von den finsteren abzutrennen. Der Mythus hat den Sinn, 
zu erklären, daß auch die Pflanzen — ebenso wie der Mensch — aus teuflischem Stoff 
gebildet sind, (Zur Konstruktion des Satzes ist zu bemerken: ethabS$at [so ist natürlich 
mit Pognon zu verbessern] gehört nicht zu dabhön, sondern ist Hauptverbum; das darauf 
folgende w darf nicht gestrichen werden). 

2) Ohne Begattung. 3) Vgl. Cumont l.c.S. 42 A. 3. 
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besänftigt, — dem glich auch Adam, als ihn jener Freund in tiefen 
Schlaf versenkt fand, ihn erweckte, ihn sich rühren ließ, ihn aufrüttelte, 

von ihm den verführenden Dämon vertrieb und die mächtige Archontin 
abseits von ihm gefangen setzte. Da erforschte Adam sich selber und er- » 
kannte, wer er sei. Er (Jesus) zeigte ihm die Väter in der Höhe und sein 
eignes Selbst (l. walnafszh?), hineingeworfen in alles, vor die Zähne der 
Panther (l. dnemr?) und die Zähne der Elephanten (I. 4f7l>), verschlungen 181, ı 
von den Verschlingern, verzehrt von den Verzehrern, gefressen von den 
Hunden, vermischt und gefesselt in allem was ist, gefangen in dem Ge- 
stank der Finsternis. 

Und er sagt: Er richtete ihn auf und ließ ihn vom Baum des Lebens 
essen. Da schrie (l. n‘ar!) und weinte Adam; furchtbar erhob er seine ; 
Stimme wie ein brüllender Löwe, raufte sich die Haare, schlug (sich die 
Brust) und sprach: ‚Wehe, wehe über den Bildner meines Leibes, über 
den Fessler meiner Seele und über die Empörer, die mich geknechtet 
haben.‘ 


I. DIE GÖTTERLISTEN DER FRAGMENTE 
M 2 UNDM 583 


Die beiden folgenden Listen sind wichtige Zeugnisse der ‚‚irani- 
sierten‘‘ Dogmatik des zentralasiatischen Manichäismus. Ich kann sie, 
da die Texte noch immer unveröffentlicht sind, nur nach der Übersetzung 
mitteilen, die F.C. Andreas bei R. Reitzenstein, Die Göttin Psyche 
(1917), S. 4f. veröffentlicht hat, — unter Anpassung der Namensum- 
schriften an die in dieser Arbeit gebrauchte Transkription und mit 
einigen Bemerkungen und Verweisungen. Zum Vergleich stelle ich die 
bei Theodor bar Könai (vgl. oben S. 243 und Anhang /) überlieferte 
Götterreihe voran. 


Theodor bar Koönai 
I. Vater der Größe 2. Mutter des Lebens 3. Urmensch 
4. Freund der Lichter 35. Großer Baumeister 6. Lebendiger Geist 
7. Bote 


M 2 (Nordwestdialekt) 


„Es stehen mit Gebet und Lobpreisung an den (r.) Herrscher des 
Paradiesest) zuerst (als der erste) (3.) Gott Ohrmazd?) mit dem letzten 
Gott?), (2.) die Mutter der Frommen, (4.) der Freund des Lichtes, der 


E)uVel454277, 2 
2) = Urmensch; diese „Namensübersetzung‘' ist für Mani selber bezeugt, vgl. S. 282. 
3).d. h. der letzte in dieser Liste genannte Gott, die „Seele“, vgl. S. 259. 
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Gott Nar&safl), (5.) der Gott Bam?), (6.) der Lebendige Geist, (7a.) Jesus 
Ziwä®), (7b.) die Lichtjungfrau®) und die Große Manöhm&8°).“ 


M 583 (soghdisch) 


Eschatologischer (nicht kosmogonischer) Text; Aufzählung der 
Götter nach den Himmelsrichtungen, aus denen sie kommen. 

„Von Norden: (2.) die Mutter der Frommen vom Geist, (3.) Gott 
Ohrmazd von der leuchtenden Höhe (?), die Amahraspands?) von der 
Erde. 

Von Westen: (4.) der Freund des Lichtes vom Geist, (5.) der Gott 
Bäm von der Höhe (?) und (6.) der Lebendige Geist von der gesegneten 
Erde. 

Von Osten: (7.) der Gott Mithra®) vom Geist, die zwölf Göttersöhne’”) 
von der leuchtenden Höhe (?) und der Gott Spandarmad von der geseg- 
neten Erde. 

Von Süden: (7a.) Jesus vom Geist, (7b.) die Lichtjungfrau von der 
leuchtenden Höhe (?) und die Große Manöhm&d von der gesegneten 
Erde.“ 


Beide Listen sind sekundäre Erweiterungen, die erstere —M 2 
— , um eine Neunerreihe in drei Triaden, die letztere — M 583 —, um eine 
Zwölferreihe (mit Ausschluß des Urgottes!) in vier Triaden zustande 
zu bringen. Als Mittel zur Erweiterung dienten I. die Abspaltung sekun- 
därer von primären Göttergestalten (Lichtjesus und Lichtjungfrau statt 
Mithra in M 2, neben Mithra in M 583), 2. Die Abspaltung der Hilfs- 
götter von den Hauptgöttern (Amahraspands neben Ohrmazd, 12 Götter- 
söhne neben Mithra in M 583), 3. die Einführung von neuen Götterge- 
stalten (Spandarmad und Große Manöhme&® in M 583).. In M 2 zählen, 
wie bemerkt, der Freund des Lichtes und Nar&saf für einen. 


II. ERGEBNISSE 


Es sei erlaubt, am Schluß dieser Arbeit ihre Hauptergebnisse in 
Gestalt folgender fünfzehn Thesen zusammenfassen. 

I. Die in dem verlorenen awestischen Damdäd-Nask vorgetragene 
altiranische Lehre vom göttlichen Urmenschen läßt sich in zusammen- 


ı) Der „Freund des Lichtes“ und Naresaf sind identisch, vgl. S. 245. 

2) Vgl.S. 243 A.2. 

3) Der „Lichtjesus‘“ (vgl. S. 244 und 346). und die „Lichtjungfrau‘ (bei Theodor 
bar Könai nicht erwähnt) sind die beiden bevorzugten Erscheinungsformen des proteus- 
haften ‚Boten‘ (7) und mit ihm wesenseins, 4) Vgl. S. 246f. 

5) Die fünf Lichtelemente,.die ‚Rüstung‘ und ‚Seele‘ des Urmenschen, vgl. S. 279. 

6) hier = ‚‚Bote‘“ (Dritter Gesandter); derselbe Fall wie in Anm. 3, vgl. S. 282. 

7) Entsprechen den ı2 Tugenden, den Dienerinnen des Boten, vgl. S. 345. 
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hängender Darstellung aus dem mittelpersischen Großen Bundahiin 
und den daraus schöpfenden und ihm gegenüber in bezug auf dies Thema 
unselbständigen Exzerpten des Zädsparm wiedergewinnen (S. 205—2 33). 

2. Die Fassung der Urmenschlehre im Großen Bundahiin zeigt sich 
von astrologischen Spekulationen und astralfatalistischer Weltanschau- 
ung (S. 223 A. ı) beeinflußt (S. 218—225). 

3. Hamza al-Isfahänt’s Mitteilungen über die iranische Urmensch- 
lehre gehn auf das Große Bundahisn selber oder — wahrscheinlicher — 
auf dessen Quelle, die verlorene mittelpersische Übersetzung des awesti- 
schen Dämdäß-Nask, zurück, sind aber keinesfalls von Hamza selber aus 
einer dieser beiden Schriften geschöpft (S. 233—236). 

4. Sahrastänt’s Nennung von selbständigen ‚Sekten‘ der ‚‚Gayömar- 
dier‘“ und „Zurvänier‘ beruht auf scholastischer Spekulation, nicht auf 
historischen Tatsachen (S. 236— 239). 

5. In der Urmenschlegende des Großen Bundahisn sind jüdische Ein- 
flüsse nicht nachweisbar (S. 241f.). 

6. Den einzigen sichern Ausgangspunkt für die Beurteilung der 
manichäischen Kosmogonie und die in ihr auftretenden Göttergestalten, 
zumal in den Fragmenten manichäischer Originalurkunden aus Zentral- 
asien, bieten die Auszüge aus Manis „Sendschreiben über die beiden 
Prinzipien‘, die im originalen syrischen Wortlaut bei Theodor bar Könai 
erhalten sind, (S. 242—288). 

7. Die Ersetzung einzelner appellativischer Götterbezeichnungen 
in Manis syrisch geschriebenen Werken (Hauptzeuge: Theodor bar 
Könai) durch iranische Götternamen in den manichäischen Urkunden 
aus Zentralasien (und in der Refutation des Mardänfarrux, vgl. Ztschr. 
Dtsch. Morgenl. Ges. 79, S. 200 A. 3) beruht auf einem festen, von Mani 
‚selber inaugurierten und in den erhaltenen Resten seines einzigen per- 
sischen Hauptwerks nachweisbaren System der „Namensübersetzung‘“ 
(Hauptbeispiele: Ohrmazd statt Urmensch, Mithra statt “Lebendiger 
Geist’ oder ‘Bote’ (S. 249—257, 274—283). 

8. Die Einführung eines Gotteswesens „Große Seele‘ in zwei mani- 
chäische Götterlisten beruht auf sekundärer innermanichäischer Aus- 
gestaltung der von Mani aufgestellten Beziehung von ‚„Urmensch“ und 
„Seele‘ und kann daher zur religionsgeschichtlichen Herleitung der 
hellenistischen Yvyn nicht herangezogen werden (S. 245—249, 
257 200). 

9. Die beiden manichäischen Götter „Ruf“ und ‚Antwort‘ lassen 
sich von Theodor bar Könai aus, bei dem allein ihre Grundbedeutung 
faßbar wird, als Hypostasen für den erweckenden Ruf des Erlösers und 
die korrespondierende Antwort des Erlösten erweisen (S. 203—270). 
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10. In Acta Archelai cap. 10 (S. 15, 7 Beeson) ist die von Epiphanius 
gebotene Lesart eig nevre o@par« zu halten; gemeint sind die fünf Gat- 
tungen der Lebewesen (kriechende, schwimmende, fliegende, vierfüßige, 
zweifüßige), die den fünf Finsterniselementen (Finsternis, Wasser, Wind, 
Feuer, Qualm) entsprechen (S. 270— 274). 

ır. Die in persischen Originalfragmenten aus Schriften von Mani 
auftretende Bezeichnung Jesu als ‚Gott Verstandeswelt‘“ meint die von 
Alexander von Lykopolis für Mani bezeugte Gleichsetzung Christi 
mit dem Noög (S. 283—286). 

12. Die manichäische Kosmogonie, insbesondre die Urmenschlegende, 
ist ihrer Idee und bewußten Absicht nach eine schöpferische Neuge- 
staltung — nicht: synkretistische Fortbildung — der entsprechenden 
zoroastrischen Lehre (S. 295—305). 

13. Der Prolog des IV. Evangeliums ist, wie die Rekonstruktion 
seiner aramäischen Urgestalt lehrt, die christianisierende Bearbeitung 
eines gnostischen Hymnus, der mit Hilfe der — bei den Mandäern fort- 
lebenden — Hauptsymbole der spätjüdischen Gnosis die Einheit des in 
die Welt kommenden göttlichen Gesandten EnöS mit dem Lichte des gött- 
lichen ‚Wortes‘ (Memrä) feiert (S. 306—332). 

14. Die diesem Hymnus zugrunde liegende Auffassung von EnöS 
entspricht der Enöstradition der Mandäer. Daraus folgt weiter, daß der 
Hymnus von den Anhängern Johannes des Täufers auf diesen bezogen 
werden konnte, und daß er, weil dies tatsächlich geschah, vom Verfasser 
des IV. Evangeliums auf Jesus bezogen und dementsprechend — unter 
Polemik gegen die Gleichstellung des Johannes mit Jesus — umstilisiert 
wurde (S. 332—337, 330£.). 

15. Ein stilistisches und inhaltliches Gegenstück zu der aramäischen 
Urgestalt des Prologs bietet das Lied vom ‚‚Menschen‘‘ im Buche Daniel7, 
9, Io, und 13, 14 (S. 337£.). 


NACHTRÄGE 


Zu S. 209 A. 5: Wie Prof. Reitzenstein bei der Korrektur mir gütigst mitteilt, hat 
Prof. F.C. Andreas bereits vor Jahren die hier vorgetragene Etymologie von manohmed 
mitgeteilt. Er verdeutlichte sie am Lateinischen: mentis mens. 

Zu 217 A. ı: Die Verbesserung der allgemein angenommenen Lesung xv26 „Schweiß“ 
in zvaß „Schlaf‘“ hatte ich bereits in Ztschr. Dtsch. Morgenl. Ges. 79, 205A. 2 kurz an- 
gegeben. Daraufhin erhoben die beiden kompetentesten Sachkenner brieflich Einspruch: 
Prof. H. Junker-Hamburg erinnerte daran, daß sowohl in B£rünis Referat über die irani- 
sche Urmenschlegende als auch im altnordischen Ymirmythus der Snorra Edda vom 
Schweiß die Rede sei. Denselben Einwand erhob Prof. A. Christensen-Kopenhagen, der 
außerdem eindrücklich die Schwierigkeit betonte, die Lesung von xvUeö statt xzvaß, die 
ja durch die Pazendierung des ersteren Wortes in den Handschriften der Bundahisn- 
vulgata ausdrücklich gefordert wird, als bloßen Kopistenirrtum anzusehn. Dies veranlaßt 
mich, den Erörterungen S. 217 A. ı hier noch eine zusammenfassende Behandlung der 
Frage nachzuschicken, um sie, wenn möglich, endgültig zu klären. 

Eins scheint mir vor allen Dingen festzustehen: der Verfasser desGroßen Bundahisn 
— und nach ihm Zäösparm — schrieb an den S. 219 (221) mitgeteilten Stellen zvaß und 
meinte ‚Schlaf‘. Das folgt erstens aus der Analogie zur Urrindlegende: wenn Gott 
das Urrind beim Herannahen des Widersachers mit Hanf betäubt, so fordert die Analogie, 
daß auch der Urmensch betäubt wird, und dazu wird er für eine kurze Fristin Schlaf — 
nicht: in Schweiß — versetzt; zweitens aus dem offenbaren Widersinn, der sich ergibt, 
wenn man an den drei Stellen des Textes ‚Schweiß‘ statt ‚Schlaf‘ einsetzt. Daß Ohrmazd 
„über Gayömard Schlaf bringt“ und daß dann dieser aus ‚dem Schlaf hervorkommt‘“, 
das sind sinnvolle Aussagen, — was aber soll es heißen, ‚über jemanden Schweiß bringen“ 
und ‚aus dem Schweiß hervorkommen‘“ ? Vollends ausgeschlossen ist nun diese Ver- 
tauschung an der dritten (mittleren) Stelle: daß Gott den ‚Schweiß‘ ‚in Gestalt eines 
fünfzehnjährigen, lichten, hohen Mannes‘ erschaffen habe, das wäre ein abstruser Un- 
sinn. (Anderseits läßt der Text unter keinen Umständen die Deutung zu, daß Gott den 
„Schweiß“ in Jünglingsgestalt umwandelte (Christensen S. 16) oder diese Gestalt aus 
dem Schweiß schuf (ibid S. 36), sondern es steht, wenn man ‚Schweiß‘ liest, klar und 
deutlich da, daß er den Schweiß in Jünglingsgestalt schuf, — und das ist absurd). Dagegen 
hat es wohl Sinn, diese Vorstellung vom Schlaf, d. h. natürlich: vom Genius des Schlafes, 
zu bilden, — und daß dies allein die Meinung des Verfassers war, wird vollends durch 
seine S. 218 zitierte spätere Angabe bewiesen, nach der der Schlaf zunächst als schöner 
Jüngling geschaffen wurde, um hernach in einen roßgestaltigen Nachtdämon umgewandelt 
zu werden. 

Dem steht nun aber die Tatsache gegenüber, daß spätere Kopisten bewußt für 
„Schlaf“ ‚Schweiß‘ einsetzten. Wenn das auch unzweifelhaft falsch, d.h. der Meinung 
des Verfassers zuwider war, so muß es doch — und diese Konsequenz habe ich bisher 
außer Acht gelassen — einen positiven Grund haben. Dieser Grund nun kann kein andrer 
sein, als daß jene Kopisten von anderswoher einen kosmogonischen Mythus kannten, 
in dem der Schweiß eine produktive Rolle spielte, und mit dem sie nun mechanisch und 
verständnislos den Text des Großen Bundahisn in Einklang zu bringen versuchten, indem 
sie das entscheidende Wort im Sinne jenes andern Mythus lasen — wobei ihnen die Viel- 
deutigkeit der Pahlavischrift zu Hilfe kam —, jedoch ohne alle sonstigen Eingriffe 
in den Text. Aus diesem ist daher nichts darüber zu entnehmen, wie jener Mythus aus- 
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sah, an den sie dachten. Aber daß es einen solchen gab und wie er etwa aussah, können 
wir aus B&rüni entnehmen (vgl. den Wortlaut S. 217): danach brach dem Schöpfer beim 
Herannahen Ahrimans der Schweiß aus und aus diesem Schweiß entstand GayOmard. 
Dieser Mythus ist, wie man sieht, mit der Auffassung des Großen Bundahisn nicht in 
Einklang zu bringen: hier wird Gayömard aus Erde und Licht geschaffen und zwar vor 
dem Einbruch Ahrimans. 


Wenn nun in Iran ein selbständiger Mythus nachweisbar ist, nach dem der Urmensch 
aus dem Schweiß des Schöpfers hervorging, so ist damit in etwas veränderter Form die 
Grundlage für den schönen Beweis der Übereinstimmung der iranischen Urmenschlegende 
mit dem Ymirmythus der Gylfaginning, den A. Christensen (l. c. 34ff.) geführt hat, aufs 
neue gesichert. Die Parallelität von Urmensch und Urrind, die Bildung der Welt aus 
dem Körper des Urmenschen, die Entstehung des ersten Menschenpaares aus zwei Bäumen, 
— diese Züge des altnordischen Mythus genügen schon, um den Zusammenhang mit dem 
iranischen Mythus zu erweisen. Wenn es allerdings dort heißt, daß Ymir, während er schläft, 
in Schweiß gerät und daß darauf ein Mann und ein Weib, die Ahnen der Reifriesen, unter 
seiner Schulter hervorgehn, so sind wir zwar — nach dem Vorhergehenden — berechtigt, 
ein iranisches Vorbildauch dafür zupostulieren, können esaber nicht mehr nachweisen: 
bei Berüni ist es der Urmensch selber, der aus dem Schweiß des Schöpfers hervorgeht — 
und aus dem Großen Bundahisn läßt sich, wie gezeigt, keinerlei Schluß auf die Form des 
zu postulierenden Mythus gewinnen. Darum ist auch der von Christensen 1. c. 37f. mit 
großem Scharfsinn unternommene Versuch, mit Hilfe der Edda die Überlieferung im Großen 
BundahiSn zu interpretieren, nicht durchführbar. Wenn er dort referiert: ‚„‚Öhrmazd a 
produit une sueur sur le corps de Gayömard, pendant qu’il dormait, et en a form& un jeune 
homme de quinze ans,‘ so ist das bereits eine Deutung, nicht die einfache Wiedergabe 
der Worte des Bundahisn. Und wenn er dann fortfährt: ‚‚mais nous n’entendons plus 
parler de ce jeune homme: il disparait completement de la leEgende,‘‘ um nun zu vermuten, 
daß der Jüngling auch hier ursprünglich wie im altnordischen Mythus der Ahnherr der 
Riesen gewesen sei, so erledigt sich dies durch den Hinweis auf das unzweideutige Wieder- 
erscheinen dieses selben Jünglings an einer spätern Stelle des Großen Bundahisn, die aller- 
dings in der Vulgata ausgefallen ist (vgl. S. 218 A.). Aber das berührt, wie gesagt, den 
Beweis für die Zusammengehörigkeit des Gayömard- mit dem Ymirmythus in keiner 
Weise, sondern es präzisiert ihn nur; und so darf ich hoffen, daß die hier vorgetragene 
Lösung der Frage als befriedigend angenommen werden wird. 


Zu S. 260 A. ı (vgl. auch S. 298 Mitte’und S. 304 A. ı): Das Verhältnis von philo- 
sophisch-begrifflicher Grundlage und mythischer Darstellung im System Manis habe ich 
seit Beendigung dieser Arbeit wesentlich präziser verstehen gelernt. Es läßt sich erweisen, 
daß Mani, unter vollständiger Verarbeitung des ihm bekannten orientalischen Mythen- 
bestandes, mit seinem kosmogonischen Mythos die Beziehung der drei Grundbegriffe Vux, 
voüg und ÖAn, die er aus hellenistischer Tradition übernahm, symbolisch darstellen 
wollte. Den Beweis dafür und eine Analyse des Verhältnisses seiner ursprünglichen zu 
seiner an Zoroastrier und Christen gerichteten Verkündigung wird man in einer Arbeit 
über ‚Urform und Fortbildungen des manichäischen Systems‘ finden, die im nächsten 
Bande der Vorträge der Bibliothek Warburg erscheinen soll. 


Zu S. 263 A. 2: Zum Text des Liedes S. 265 teilte Prof. M. Lidzbarski mir auf die 
Veröffentlichung in der Orientalischen Literatur-Zeitung hin einige wertvolle Bemerkungen 
mit, die ich — mit Umschreibung der syrischen in hebräische Buchstaben — hier dankbar 
bekanntgeben möchte. Prof. Lidzbarski schreibt: „j"m"Pp"N [in v. 2b] paßt nicht, man 
erwartet mMP"N [‚seine Ehre‘]. Die Endung 7" ist vielleicht schon in der manichäischen 
Vorlage aus einem Satz- bzw. Verstrenner entstanden. n”AXn [in v. 3a] heißt wohl ‚mar- 
chandise‘. Besser würde freilich NYAX ‚Brief‘, noch besser das graphisch fernstehende, 
ohne Vokalbuchstaben näherstehende nY731%N “Botschaft‘ passen. Der Anfang des Verses 
ist durch den Anfang des vorhergehenden beeinflußt. ırn»"792 [in v. 4b] ist in keiner 
Weise zu beanstanden.“ 
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Zu S. 282. Daß bereits Mani selber, wenn er zu Persern redete, den ‚Vater der 
Größe‘‘ Zurvän nannte, darauf führt zwingend ein sehr einfacher Schluß, den ich oben im 
Text noch nicht gezogen habe. Wenn es feststeht, daß Mani für den ‚„Urmenschen“ 
Ohrmazd einsetzte, dann ergibt sich daraus natürlich, daß er Ohrmazd nicht als den Urgott, 
sondern als dessen „Sohn“ faßte. Der Urgott aber, den er damit implizit — wir haben 
zufällig keinen Beleg — über Öhrmazd an die Spitze der Götterhierarchie setzte, kann 
kein anderer als Zurvän gewesen sein: denn einen andern über Ohrmazd stehenden 
Urgott kennt die iranischen Religionsgeschichte nicht. Daraus ergibt sich weiter die 
wichtige Tatsache, daß die Form der iranischen Religion, mit der Mani vertraut war und 
mit der er sich auseinandersetzte, bzw. deren Sprache und Terminologie er sich anpaßte, 
wenn er den Persern predigte, keine andre war als die Zurväntheologie, — was sich 
noch durch eine Reihe weiterer Gründe bestätigen läßt. Endlich folgt daraus ein fester 
chronologischer Stützpunkt für die bekanntlich sehr schwierige religionsgeschichtliche 
Datierung der Zurväntheologie: sie muß in den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts 
n.Chr., also zur Zeit des Überganges der iranischen Herrschaft von den Arsakiden an 
die Sasaniden, die allgemein herrschende Form der zoroastrischen Theologie gewesen sein. 
Denn wenn Mani sich ihrer Sprache im Säßuhrayän, also in einem dem Großkönig ge- 
widmeten Werke, anpaßte, so mußte sie zu dieser Zeit noch allgemein anerkannt sein. 
Man darf daher annehmen, daß sie erst seit der mit Adurbä$ i Märaspandän — unter 
Chosrau II. (310— 379) — einsetzenden Zeit der orthodoxen antihäretischen Reform in den 
Hintergrund gedrängt ist, wenn auch ihre Spuren noch, wie H. Junker gezeigt hat, im 
Menüy i xraö und, wie oben S. 223 A.ı gezeigt ist, im Großen Bundahisn nachweisbar 
sind. Damit stimmt es zusammen, daß Theodor von Mopsuestia (f 428), der oben S. 329 
als Quelle der christlichen (syrischen und armenischen) Angaben über die Zurväntheologie 
vermutet worden ist, nach dem Zitat bei Photius gerade diese Form der iranischen Theo- 
logie behandelt hat. 

Damit ändert sich jedoch nichts an der im Text ausgeführten Tatsache, daß die 
Zurvänlehre auch den zentralasiatischen (soghdischen) Zoroastriern vertraut war: das 
folgt daraus, daß die zentralasiatischen Manichäer den Urgott teils mit dem persischen 
Namen Zurvan, teils mit dem soghdischen Äzrua bezeichnen, — wie schon vor und 
neben ihnen die soghdischen Buddhisten den letzteren Namen für den indischen Brahma 
einsetzten (vgl. S. 278). — Um diese Untersuchungen fördern zu können — und sie sind 
für das individuelle Verständnis des zentralasiatischen Manichäismus grundlegend —, 
müssen wir vor allem sämtliche unveröffentlichten Fragmente kennen lernen: von 
jedem einzelnen Fragment, das mit Sicherheit auf Mani zurückgeführt werden kann, darf 
man möglicherweise den urkundlichen Beweis für die Richtigkeit der Schlüsse erwarten, 
die ich in dieser Arbeit aus einem sehr wider meine Wünsche nur allzu begrenzten Material 
zu ziehen versucht habe. 

Zu S. 293 (b 5) und S. 345 A. 5: Die siebente der ‚‚Jungfrauen“, die dem Gesandten 
zur Seite stehn, heißt bei Theodor bar Könai haimanutz „Glauben“. Dem entspricht 
in der persischen Liste des Fragmentes M 14 (F. W. K. Müller, Handschriftenreste II 44) 
das bisher unerklärte Wort na"=>»""nn. Die Erklärung ist ganz einfach, es liegt ein 
für die manichäische Schrift — wie für die ihr verwandte Estrangelo — sehr naheliegender 
Schreibfehler vor: zu lesen ist Hamann hamödendarift ‚„Glaubensgenossenschaft‘“. 
537 ist also nur verstümmelt aus "7397 „gläubig‘‘, das zwar nicht in den persischen, aber 
umso häufiger in den türkischen Fragmenten in der Form dintar belegt ist. 


Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzensteinu.Schaeder 23 


REGISTER 


(zor. = zoroastrich, man, = manichäisch) 


Acta Archelai 251. 253. 256. 
264, 4. 270— 274. 302 

Adam 227A. 237 man.: 244. 
303. s. Lichtadam 

Äonenlehre 206. 214,1. 218. 
234. 322 vgl. Zurvan 

Ahuna-yairya 219, 2. 221. 
319 

Alexander von Lykopolis 
256. 257. 286. 304, I 

Alfaric, P. 286—288 

almas 223. 

Amahraspands (man.) s. 
Lichtelemente; christlich 
(= otoryeia) 279 

Andreas, F. C. 209, 5. 213, 
2.248, 3. 254, 3. 259, 274. 
275,12: 2702278, 1.283. 
289,1. 290. 293— 295. 351 

Antwort s. Ruf 

Astrologisches 218. 221, 2. 
222— 225. 235 

Augustin 253. 257. 262. 273. 
ZI EEZO3H 


Ball, C. J. 312 

Bam 243. 248. vgl. Bau- 
meister 

bän vabba 243, 2 

Bang, W. 228A. 248, 3. 250. 
252—-255. 2061. 262. 267,1. 
272. 295 

Basilides 285 

Baur, F. C. 262. 273. 305 


Bauer, W. 309—317. 324. _ 


325. 327 

Baumeister, großer (man.) 
243. 245. Ss. Bäm und 
ban vabbba 

Berüni 217. 227. 233. 283, 6. 
287. 351 


Billerbeck s. Strack 

Blochet 208. 214 

Bote (man.) 243f. 245. 289. 
302. s. Neryüsang 


I 


Bousset W. 217, 1. 
306. 318, 1 

Buddhistisches 251, I. 262. 
278—280 

Bultmann,R. 309— 313.315. 
316. 318. 323—325. 3308. 
336f. 

Bundahisn, gr. 205, 207 bis 
209. 213. 214.236. s. Däm- 
däö-Nask 

Burkitt, F.C. 264, 7. 285, 1. 

Burney, C..F. 310—315. 
318. 730020 324.@3250327, 
bis 330. 339—341 

Chinesischer Traktat (Trak- 
tat Pelliot) 244, 1. 261. 
268. 272. 275. 280,1. 284 
bis 286. 288 

Christensen, A.205.207.208. 
ZOOZLE 2TAG2TT 
1.222A. 226,1. 230,2.233. 
235. 254, 3. 279, 1. 3518, 

Chuastuanift243, 3.250.255. 
261. 262.:267. 271. 289 

Cumont, F. 2I0oA. 212. 239. 
240. 243. 245. 252. 254, I. 
262. 264. 266,,1. 282. 299, 
1.,305,,2 


285,3. 


Dalman, G. 326. 328 

Dämdäß-Nask 209. 210. 236 
s. Bundahisn 

Daniel 7, 9—14: 337£. 

Denkard 209.229, 3. 231, 2. 
238. 24I, 3. 320 


Dritter Gesandter s. Bote 


En5s, EnöStradition 306. 
326—337 

Epistula Fundamenti 288 

Erstes Menschenpaar 210. 
226. 234. 302. s. Mahryay 

Eschatologisches 233. 242. 
245. 269. 283. 284. 287. 
306. 307. 322. 332—338 


| Exzerpte des Zäösparm 208. 


213. 2I4 


ı Ezeshiel 318. 322. 331 


\ Farrah s. Glorie 


Faustus von Mileve 303, 2 


, Kibrist’204. 239, 12.2249,2# 


245. 251. 253. 253, 2. 262. 
272. 282, I. 284— 288 
Freiman, A. 226A. 229,3. 

230, 2 
Fünfgott 254, 2 { 


Gähänbär 216 

Gauthiot, R. 227A. 248, 3. 
251, I. 294 

Gayömard (Gaya marstan, 
Gemurd) 205. 209,5. 2II 
bis 213. 215—239. 276 
s. Urmensch 

Ginzä 306. 328. 331—336 

Glorie 230. 280,1. 285, 4. 
SIESZT 

Goetze nA 2002273 

Gressmann, H. 306. I, 308, 


1332 


Güntert, H. 218. 219 


Hamza al-Isfahani 233—23 
Hertel, ue43 10%: f 
Hlerzfeld, B7229,02028782 
Hölscher, G. 324, I 

hokma s. Sophia 


Jesus (man.) 244. 248. 270. 
282, 1.303 

Johannesevangelium ı, I 
bis 18: 31I—318. 323 bis 
332. 339—341. 12, 46: 
328,52 

Johannes der Täufer 307. 
325—327. 330—332. 336 

jgara s. Glorie 

Junker H-205,.1. 2184228 
bis”225. 7235, 2172230988 
250, 4. 351 


Register 


399 


Kamperıs, F. 207 

Kosmogonie, (zor.) 206. 214, 
I. 216, I. 234. 297—305. 
(man.) 242— 244. 246.249. 
297305 

kusta 327 


Lagarde, P. de 272, 3 

Le Cog, A. v. 248. 251. 280, 
I, 285, 4. 289 

Lehmann, E. 213 

Lichtadam (man.) 243. 303 

Lichtäonen (man.) 243. 284. 
285 

Lichtelemente, fünf (man.) 
243. 250. 252. 256. 274. 
279 

Lidzbarski, M. 264.293. 306. 
308.53275,2.320..327.331 
bis 335. 352 

Logos 268—270. 315—318. 
331. s. Ahuna-vairya, 
Mänsrspand, memräa, Ruf 
und Antwort, Wort, hei- 
liges 

Lohmeyer, E. 310,3. 318, 2. 
338, I 


Mahryay und Mahryänay 
226. 227. 229— 234. 276 

Mandäisches 277. 306 bis 
310. 318. 326—328. 331 
bis 337 

Mani, Manichäisches 240 
bis 305 passim 

manohmed 209, 5. 246— 249. 
257-260 

Marquart, J. 216,2. 227 A. 
294 

Mänsrspand (madra spanta) 
232. 319 s. Logos’ 

memra 315—318. 331 S. 
Logos 

Metalle, kosmische 223. 228 

Meyer, Ed. 211. 239. 308, I 

Mithra, altiranisch: 212. 
2721 Manz 327723282 

Müller, F. W. K. 254. 284. 
289, I. 292—295 

Mummu 319, 2 


Namensübersetzung (man.) 
277, 1. 281—283 
Nar&saf s. Neryösang 
Nasoräer 307, 2. 308 
Neryösang 229. 245. 305, 2 


Nöldeke, Th. 248. 335, ı 
voüs 286. 304 


oylan 252—254 
Oden Salomos 268, I. 312 


Ohrmazd, zor.: 215. 217. | 


219—22I. 229, 3. 230 bis 
232. 238; man.: 249—252. 


255—257. 259. 267. 274 


bis 282 s. Urmensch 


Padvaxtay s. Ruf 
Ballisu SEAT 308,12327, 1 


qut s. Glorie 


Räzi 263 


Redenquelle Q 306. 328. | Urkönig 205—207. 233 


332. 336 
Reitzenstein, R. 203—206. 


208, 5. 210. 226, 1.239, 4. | 


240. 242,2. 245— 247. 249. 


251925212. 254,2.257 bisı\ 


260. 266—267. 269. 274,3. 
276.280, 1. 287—289. 306. 
3074320717321.3222328. 
332. 336. 337 

Ruf und Antwort (man.) 
243. 251, 1. 263— 270. 284 


Saßuhrayän ZA3 2207 MTS 
272, 1. 282—288. s. Tur- 

 fanfragmente 

Sahrastäni 233. 236—239. 
275, I 


Salemann, C. 252. 261. 275. | 


278, 1. 286. 288 
Schacht, J. 250, 6 
Scheftelowitz, ]J. 2Io. 227. 
241— 243. 247,1. 249.251. 
254—256. 280, I. 283, 2 
Schlaf (Genius) 215. 351f. 


Seele (man.) 243. 246—249. | 


252, 1. 255—260. 262. 271 

b1iSW2 27320300: 

s. manohmed, Urmensch 
Siouffi, M. N. 335 


Skina 263, 3. 316. 318.320 | 


Sophia 315. 323. 330 
Spandarmad, zor.: 229. 
man.: 247 


Strack, H. L.- Billerbeck, 


P. 317—320..328 


304. | 


Tedesco, P. 278 

Theodor bar Könai 240 bis 
305. 342—349 passim. 

Troje, L. 207. 238,1. 240. 
241. 244, I. 255, I. 258. 
2030274392707 

Turfanfragmente: M 2: 245. 
257.258. 347; M ıo: 259; 
M 98: 248; M 470: 243,2. 
245. 254; M 473a: 283; 
M 583: 245. 257.258. 348; 
B22772392252.201. 274: 
2755 U II DIT73.5222508 
251. 256. 266. 267; T II 
D 178: 249. 259, I. 289 
bis 295; T III 260: 240. 
2705, HM 5327.35 248305: 
‚, Chuastuanift, Saßuhrayän 


Urmensch, zor.: 205—239 
passim, 295—305; man.: 
240—305 passim 

Urrind 206. 212. 215— 221. 
234. 301 

Vater der Größe (man.) 243. 
277 

‚„Verstandeswelt“ 
286, S. voüg 

Vohu Manah 2IoA. 324,1 


Weber, M. 296, I 

Wellhausen, ]J. 311 

Wesendonk, OÖ. G. v. 206, I. 
20 WAR ZET EI ZAT ER 
ZAZN EA ZO000H 

Wohnung s. Skinä 

Wort, heiliges 268—270. 
319, s. Logos 


284 bis 


xvadesahr Ss. „Verstandes- 
welt“ 


| Xrößtay s. Ruf 


xvaranah Ss. Glorie 


Zarathustra, Zoroastrisches 
210—2173.0220, 1. 220,078 
238 247.,247.. 209.275 
bis 283. 287. 295—305. 
BEYER 

zen 252. 253 

Zimmern, H. 308 

VNEVAanSE 2002227022301 
238. 275, EL. 320; man.; 
274. 276—282; bud- 
dhistisch 278 
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ZÄUNE N : 


Von Geh. Regierungsrat Prof. Dr. R. Reitzenstein erschienen Ferner: 


Die hellenistischen Mysterienreligonen, ihre Grund- 
gedanken und Wirkungen. 3. Aufl. [In Vorb. 1926.] 

» ». . Mit einer Fülle von Wissen ausgestattet, führt der Verfasser in diese 
reiche Welt der griechischen Mysterien und zeigt die Berührungspunkte zwischen 
hellenistischer Religion und hellenistischem Christentum. Die Welt des pauli- 
nischen Denkens und Sprechens erscheint wieder neu beleuchtet.“ (Christl.Freiheit.) 


HellenistischeWundererzählungen. Geh.M.6.—,geb.M.8.— 


„Wie R, die literarischen Theorien der Antike wieder belebt und nach ihnen 
den Kunstcharakter erhaltener Werke bestimmt, erscheint besonders beachtens- 
wert.‘ (Deutsche Literatur-Zeitung.) 


Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und früh- 
christlichen Literatur. Geh. M. 14.—, geb. 17.— 

„Das Werk bedeutet tatsächlich nichts Geringeres, als den ersten in großem 
Stile angelegten und durchgeführten Versuch, die Ausgestaltung der ägyptischen 


Religionsformen und -vorstellungen unter dem Einfluß des Hellenismus zu 
erforschen.“ (Theologische Literatur-Zeitung.) 


Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. 
Geh. M. 2.60 


„Reitzenstein war wie kein anderer geeignet, uns über das literarische und, 
was in diesem Falle eng damit verbunden ist, das mythologisch-religionsgeschicht- 
liche Rätsel des Märchens von Amor und Psyche in Apuleius’ Roman neue 
Aufklärung zu bringen.“ (Deutsche Literatur-Zeitung.) 


Plato und Zarathustra. (Enth. in Vorträge der Bibliothek Warburg. Her- 
ausgeg. von F. Saxl. Bd. IV 1924/25.) [U.d. Pr. 1926.] 


Augustin als antiker und als mittelalterlicher Mensch. (Enth. in 
Vorträge der Bibliothek Warburg. Herausgeg. von F. Saxl. Bd. II, I. Teil, 
1922/23.) Geh. M. 10.— 


Die nordischen, persischen und altchristlichen Vorstellungen 
vom Weltuntergang. (Enth. in Vorträge der Bibliothek Warburg. Her- 
ausgeg. von F. Saxl. Bd. III 1923/24.) [U.d. Pr. 1926.] 


Geschichte der griechischen Etymologica. Geh. M. 16.— 
Der Anfang des Lexikon des Photios. Mit2Taf.inLichtdr. Geh.M.7.— 


Das Römische in Cicero und Horaz. Enth. in Neue Wege zur An- 
tike (Altphilologischer Ferienkurs Göttingen 1925.) 2. Heft. Geh. M. 2.60 


Terentius Varro u. Joh. Mauropus. Geh. M. 3.60 
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STINE 
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NINTENDO 


Archiv für Religionswissenschaft vereint mit den Beiträgen zur 
Religionswissenschaft der religionswissenschaftlichen Gesellschaft in Stock- 
holm. Unter Mitwirkung von F.Bollf, O.Kern, E. Littmann, E.Norden, 
K.Th. Preuß, R. Reitzenstein, G. Wissowa, hrsg. v. O. Weinreich u. 
M.P. Nilsson. XXII. Bd. Jahrg. 1925/26. (2 Doppelhefte.) Bei laufendem 
Bezug M. 16.—. Preisangabe für die früheren lieferbaren Bände auf Anfrage. 


Religionsgeschichtliche Bibliographie im Anschluß an das Archiv für 
Religionswissenschaft. Hrsg. von C. Clemen. Jahrg. II u.IV: die Literatur der 
Jahre 1916 u. 1917 enthaltend M. 1.60, V.u. VI: 1918 und 1919 M. 1.60, VII u. 
VIII: 1920 u. 21 M. 1.60, IX u. X: 1922 u. I923 M. 2.40 


Arbeiten zur Religionsgeschichte. Von H. Usener. Herausgegeben 
von R. Wünsch. (Kleine Schriften Bd. IV.) Geh. M. 24.—, geb. M. 27.— 


Kleine Schriften. Von A. Dieterich. Herausgegeben von R. Wünsch. 
Mit einem Bildnis u. zwei Tafeln. Geh. M, 14.—, geb. M. 16.— 


Mutter Erde. Ein Versuch über Volksreligion. Von A, Dieterich. 
3., erw. Aufl, bes. von E. Fehrle, Geh. M. 6.—, geb. M. 8.— 


Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. Im Verein 
mit vielen Gelehrten herausgegeben von W. H. Roscher. 


I. Band in 2 Abteilungen. (A—H.) Mit über 50oo Abb. u. ı Tafel. Geh. M. 90.— 
U.Band in 2 Abteilungen. (I—-M.) Mit 456 Abb. Geh. M. 100.— 
TII. Band. (N—P.) Mit 647 Abb. Geh. M. 110.— 
IV.Band. (Q—S.) Mit 416 Abb. Geh. M. 50.— 
V. Band. (T.) Mit 248 Abb. Geh. M. 532.— 
VI. Band. Lieferung 92/93 (U—Usire.) Mit zahlr. Abb. M. 4.— 
Lieferung 94/95 (Usire—Vesta.) Mit zahlr. Abb. M. 4.— 
Lieferung 96/97 (Vesta—Weltalter.) Mit zahlr. Abb. M. 4.— 
Lieferung 98/99 (Weltalter—Windgötter.) Mit zahlr. Abb. M. 4.— 
[Fortsetzung u.d. Pr. 1926.] 
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Die Begriffsform im mythischen Denken. VonE.Cassirer. (Studien 
der Bibliothek Warburg, Heft 1.) Geh. M. 2.— 


Cassirer behandelt die Klassenbildung im totemistischen und astrologischen Denken, das 
er unter dem Begriff des mythischen Denkens zusammenfaßt, in ihrem Verhältnis zur Begriffs- 
bildung des logischen Denkens. 


Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Götternamen. Von 
E. Cassirer. (Studien der Bibliothek Warburg, Heft 6.) Steif geh. M. 4.— 
Die Studie stellt — ausgehend von der Sonderfrage der Entstehung und Bedeutung der 


Götternamen — Sprache und Mythos als zwei verschiedene Grundfunktionen dar, die zu- 
sammenwirkend die geistige Wirklichkeit aufbauen. 


INILUNIIILIUUNNDIUNIIIIILUNLLIUIULLIUUIDUILIIUNN NN 


Das Alphabet in Mystik und Magie. Von F. Dornseiff. (Zroıysla 
Heft VII.) 2. Aufl. Geh. M. 8.—, geb. M. 10.— ’ 


Das Buch sucht die Wurzeln und die Verbreitung alles dessen, was sich von primitiver 
Magie (Runenzauber) und gelehrten Superstitionen um die Buchstaben des Alphabets kristalli- 
siert hat, zu erforschen und darzustellen: mystische Meditation und Verwendung in Zauber- 
texten, Abcdenkmäler, Astrologisches über Buchstaben und Sternenhimmel, gematrische 
Namenwahrsagung und Schriftenexegese. 
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Religion und Magie bei den Naturvölkern. Ein religionsgeschichtlicher 


Beitrag zur Frage nach den Anfängen der Religion. Von K, Beth. 2. Aufl. 
[In Vorb. 1926.] 


Mystik im Heidentum und Christentum. Von E. Lehmann. 3. Aufl. 
(ANuG Bd. 217.) Geb. M. 2.— 


Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen der 
Astrologie. Unter Mitwirkung von C. Bezold, dargestellt von Fr. Boll. 
3. Aufl. nach des Verfassers Tod mit Unterstützung der Bibliothek Warburg 
herausgegeben von W. Gundel. Mit zahlr. Abb. im Text und auf Tafeln sowie 
einer Sternkarte. [U. d. Pr. 1926.] 

Das Buch des allzufrüh einer wirklich zuverlässigen Kulturwissenschaft entrissenen Ge- 
lehrten erscheint in 3. Auflage unter Wahrung der ursprünglichen Fassung, aber mit trefflich 
erweiternden Nachträgen von Prof. Dr. Gundel, Gießen. Das Buch weist über den Rahmen 
des behandelten Stoffgebietes weit hinaus; indem die Religiosität des Sternglaubens als 
naturnotwendig in unser Orientierungsvermögen dem Weltall gegenüber eingeflochtenes Ele- 
ment in Wort und Bild durch Jahrtausende verfolgt und lichtvoll dargestellt wird, fällt ein 
aufklärender Schein auf das Kernproblem der geistigen Ursachensetzung überhaupt: wir 


sehen kultliche und naturwissenschaftliche, bildhafte und zahlenmäßige Weltanschauung in 
ihrer anscheinend unversöhnlichen Gegensätzlichkeit aufeinanderprallen. 


Vom Werdegang der abendländischen Kaisermystik. Von 
F. Kampers. Mit 4 Tafeln. Gedruckt mit Unterstützung der Bibliothek War- 
burg/Hamburg. Geh. M. 12.—, geb. M. 15.— 


Die Religion der Griechen. Von E. Samter. 2. Aufl. Mit Bilderanh. 
(ANuG Bd. 457.) Geb. M. 2.— 


Opferbräuche der Griechen. Von P. Stengel. Mit Abb. Geh. M. 6.— 


Griechische Feste von religiöser Bedeutung mit Ausschluß der 
attischen. Von M. P. Nilsson. Geh. M. 12.—, geb. M. ı5.— 


Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten. Ein Beitrag zur 
Kulturgeschichte des Hellenismus. Von W. Otto. 2 Bände, Geh. je M. I4.— 


Der altrömische Gottesbegriff. Eine Studie zur antiken Religions- 
geschichte. Von E. Bickel, Geh. M. 2.60 


Die Geburt des Kindes. Geschichte einer religiösen Idee. Von E. Norden. 
(Studien der Bibliothek Warburg, Heft 3.) Geh.M.6.40, geb.M.8.— 


Der Versuch einer Lösung des alten Problems der vierten virgilischen Ekloge auf religions- 
geschichtlichem Wege führt zu der Notwendigkeit, den gesamten Fragenkomplex, den das 
Thema „Die Geburt des Kindes“ in sich schließt, einer zusammenhängenden Betrachtung zu 
unterziehen. Der Weg geht von dem alten Agypten über die israelitischen Propheten in die 
graeco-ägyptisch-judäische Gnosis, von da weiterhin in die Sibyllistik, die Ekloge und das 
Evangelium. So bietet das Buch eine in dieser Art wohl noch nicht angestrebte Geschichte 
einer religiösen Idee. 


Die Mysterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte derrömischen 
Kaiserzeit. VonF.Cumont. Autoris. deutsche Übersetzung von G. Gehrich. 
3., verm. u. durchges. Aufl. Besorgt vonK.Latte. Mit 2ı Abbildungen im Text 
und auf 2 Tafeln sowie ı Karte. Geh. M. 7.—, geb. M. 9.— 


„Ich habe das Werk wieder einmal in einem Zuge durchgelesen und muß sagen, daß ich 
von neuem hingerissen bin von der genialen, vorbildlichen Darstellung dieses für die Religions- 
geschichte der römischen Kaiserzeit so wichtigen Kults.“ (Hess. Blätter f. Volksk.) 
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Eine Mithrasliturgie. Erläutert von A. Dieterich. 3., erw. Aufl. hrsg. von 
O. Weinreich. Geh. M. 6.—, geb. M. 8.— 


„Der größte und unmittelbarste Gewinn, den auch der außerhalb der geheiligten Schranken 
der Mysterienkunde Stehende von dem Buche haben wird, ist die aus demselben gewonnene 
Möglichkeit, einen verständnisvollen Blick in diese ihm sonst verschlossene Welt hinein zu 
werfen.“ (Wochenschrift für klassische Philologie.) 


Die oriental. Religionen im röm.Heidentum. VonF.Cumont. Autoris, 
deutsche Ausgabe von G. Gehrich. 3. Aufl. [In Vorb. 1926.] 


Die Religionen des Orients und die altgermanische Religion. 
(Die Kultur der Gegenwart. Herausg. von P. Hinneberg. Teil I, Abt. III, r.) 
2. Aufl. 2. Abdr. Geb. M. 13.—, in Halbleder mit Goldoberschnitt M. 16.— 


„Daß ein solches Buch schon die zweite Auflage erlebt, ist ein Zeichen für das große 
Interesse, das die religionßgeschichtlichen Studien erwecken, aber auch für den Wert des 
Werkes. Es bietet einen knappen, aber vorzüglich orientierenden Überblick über die ein- 
zelnen Religionen. Jeder Abschnitt liegt in bewährten Händen. In jedem Abschnitt findet 
man gegenüber der ersten Auflage eine sorgfältige Weiterfürung und Bereicherung durch 
die Ergebnisse der neuesten Forschungen,“ (Germania.) 


Sagen zum Alten Testament. (Bd. I der Natursagen.) Herausgegeben 
von O. Dähnhardt. Geh. M. 13.—, geb. M. 16.— 


Sagen zum Neuen Testament. (Bd. II der Natursagen.) Herausgegeben 
von ©. Dähnhardt. Geh. M. 13.—, geb. M. 16.— 


Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien zum Weltbild 
der Apokalypse. Von Fr. Boll. (Lroıysi« Heft D. Geh. M. 6.— 


Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede. 
Von E.Norden. Geb. M. 16.— 


Nekyia. Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. Von 
A. Dieterich. 3. Aufl. [In Vorb. 1926.] 


Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche. Texte 
und Untersuchungen. Von G. Anrich. 2 Bände, I. Band. (Texte) M. 17.—, 
geb. M. 20.—. U. Band. (Prolegomena, Untersuchungen, Indices. Mit Unter- 
stützung der Cunitz-Stiftung in Straßburg.) Geh. M. 21.—, geb. M. 24.— 


Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christlichen 
Antike, Von R. Eisler. (Vorträge der Bibliothek Warburg. Bd. II. Teil 2.) 
Mit 146 Abbildungen im Text und auf 24 Tafeln. Geh. M. 25.— 


Das Buch versucht die Beziehungen des Urchristentums zur griechischen Mysterienreligion 
archäologisch zu erhellen. Dabei ergeben sich auch neue Erklärungen des Ursprungs der 
Tragödie und der Komödie, des Epilenions und des Dithyrambos. 


Das asketische Ideal bei Ambrosius, Hieronymus und Augustin. 
Von E. Bickel. Geh. M. 1.— 


Vom Begriff der religiösen Gemeinschaft. Eine problemgeschichtliche 
Untersuchung über die Grundlagen des Urchristentums.- Von E. Lohmeyer. 
(Wissenschaftliche Grundfragen, Heft 3.) Geh. M. 4.— 


Ausgehend von der urchristlichen Gemeinschaft will die Arbeit Sinn und Recht des 
Begriffes der religiösen Gemeinschaft überhaupt darlegen und gleichzeitig das Problem der 
inneren Einheit der urchristlichen Religion seiner Lösung näherbringen. 
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